T.C. OZET: 618 saylh Kanun’a istinaden cikaran

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Limanlar Yénetmeliginin 39. maddesinin on birinci
fikrasiuyarmca verilen idari para cezasma iliskin
ESASNO  :2023/454 kararm iptal edilmesi istemiyle acilan davanm, 5326
KARAR NO :2023/635 sayih Kabahatlpr Kanunw’nun 3. ve 27. maddesi
KARAR TR : 16/10/2023 uyarmca ADLI YARGI YERINDE ¢6zimlenmesi
gerektigi hk.
KARAR
Davaai : O.P
Vekili : Av. MA

Davah : Ulastrma ve Altyapt Bakanhg)- Izmir Liman Bagkanh
Vekili : Av. N.AG

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, Sahil Giivenlk Komutanlg ekiplerince 15/10/2020 tarhinde yapilan kontroller srasinda,
davacmm ... isimli siirat teknesiyle, denizde gatismaya sebep olacak sekilde seyir veya manevra yaptigmin tespit edilmesi
tizerine, 618 sayih Limanlar Kanunu'nun 2. maddesi ile yiiriiriige girmis olan Limanlar Yo6netmeliginin 8/1. maddesinin
ihlal edildiginden bahisle, 11/12/2020 tarih ve 2020/292 sayih idari yaptiwim karar tutanag diizenlenerek Y dnetmeligin
39/11. maddesi uyarinca 10.890 TL idari para cezasi verilmis, karar davaciya bildirilmistir.

2. Davaci vekili, idari para cezasmm iptali istemiyle adli yarg yerine basvuruda bulunmustur.
II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Izmir 5. Sulh Ceza Hakimligi 05/01/2022 tarih ve D.i5.N0.2021/359 sayih karanile, itiraz edenin s6z
konusu idari islemin iptali icin {zmir 4. idare Mahkemesinde dava agtigl, mahkemece davanmn kabuliine ve yiiriitmenin
durdurulmasma karar verildigi, s6z konusu idari para cezasmmn yasal dayanagy olan idari islemin iptalinde, idari yargmm
gorevli oldugu, dava konusu uyusmazlikta da Uyusmazlik Mahkemesinin 26/03/2018 tarih ve E.2018/80, K.2018/156
sayih karart dikkate alindigmda mahkemelerinin gérevli olmadigr gerekgesiyle, gorevsizlik karari verilmis, karara davaci
vekilinin itiraz tizerine, Izmir 6. Sulh Ceza Hakimligj tarafindan itirazn kesin olarak reddine karar verimistir.

4. Davaci vekili bu kez, 11/12/2020 tarih ve 2020/292 sayih 10.890 TL idari para cezasmm iptali istemiyle
idari yarg: yerinde dava agmustir.

B. idari Yargida

5. Izmir 6. Idare Mahkemesi 04/11/2022 tarih ve E.2022/337, K.2022/1905 sayih karar ile, davacmn
teknenin kaptanm oldugu ve denizde ¢atismaya sebep olacak sekilde seyir veya manevra yapma fillini gergeklestiren kisi
oldugu kabul edilerek hakkinda para cezasi verilmesi yoniinde tesis edilen dava konusu islemde hukuka ve mevziata
uyarlk bulmmadig gerekgesiyle, dava konusu iglemin iptaline karar verilmis, karar davaci vekili tarafindan istinaf
edilmigtir.

6. Izmir Bolge Idare Mahkemesi 6. Idari Dava Dairesi 22/06/2023 tarih ve E.2023/757, K.2023/1563 sayih
karart ile, adli yarg yerinde verilen gorevsizlik kararmin kesinlesmesi tizerine agilan davada, uyusmazligin ¢6zimiinde adli
yargl yerinin gorevli oldugu hususu gozoniinde bulundurularak, 2247 saylh Kanun'un 19. maddesi uyarmca gorevi
merciin belirlenmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvuruda bulunulmasi gerekirken, bu yol kullanimayarak davanm
esas1 hakkinda karar verilmesinin yerinde olmadigi gerekgesiyle, istinaf basvurusunun kabuliine, mahkeme kararmmn
kaldrilmasma, yeniden bir karar veriimek tizere dosyanm mahkemesine génderiimesine kesin olarak karar verilmistir.

7. izmir 6. idare Mahkemesi 31/07/2023 tarih ve E.2023/1245 sayih karanile, "...bu durumda her ne



kadar 10/05/2020 tarihinde yapilan denetime dayamlarak iiciincii bir kisinin farkl bir idave tarafindan 1380
sayili Kanun uyarinca idari yaptwimlara konu edildigi goriilmekte ise de, dava konusu islemin bu islemler
kapsaminda olmadigi, farkl bir idave tarafindan, farkh bir islemle ve farkl bir kisiye idari para cezast yaptirimi
uygulandigi, bu yaptwimmn dayanagi yasada ise bu kapsamdaki idari yaptwimlara yonelik olarak idari yargimin
gorevli oldugu yolunda ozel bir gorev kuralmm bulunmadigi” 5326 saylh Kanun’un 3. ve 27. maddesi uyarinca
uyusmazigin ¢coziminiin adli yargl yerine ait oldugu gerekgesiyle, 2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkmda Kamun'un 19. maddesi uyarmca gorevli yarg yerinin belirtitlmesi icin Uyusmazik Mahkemesine
bagvurulmasma ve davann incelenmesinin Uyusmazik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar
Vermistir.

III. ILGILI HUKUK
8. 618 sayih Limanlar Kanunu'nun 2. maddesi s6yledir:

“Tiirkiye limanlarma girip ¢ikan biitiin gemiler ve deniz araglart bu Kanun hiikiimlerine tabidirler.
Limanlarin smirlar ile kanu limanlarnin yetki alanlarmi belirleyen deniz koordinatlary, limanlara gelen
gemilerin ve gemi diginda kalan her tiirlii deniz aracimin liman i¢inde seyir, demirleme, rithtim ve iskelelere
yanagma, samandiralara baglama ve buralardan ayrilmalarinda uyulacak kurallar ile ticaret esyasi,
patlayict, yanici ve benzeri tehlikeli maddelerin bosaltma ve yiikleme yontemini, yer ve zamanlarmni,
gemilerin limanda kalabilecekleri siiveleri, cevre kirliliginin onlenmesi ile limanda diizen ve disiplinin
saglanmasma iliskin diger hususlar Denizcilik Miistesarliginca ¢ikartilacak yonetmelikle diizenlenir."”

9. 618 sayith Kanun'a istinaden ¢ikarilan Limanlar Yonetmeliginin"Genel esaslar” baglkh 8. maddesinin
birinci fikrasi s6yledir:

"(1) Liman idari sahasinda seyreden, kiyi tesisinde bulunan veya demirde bekleyen gemi ve deniz
araci ile ki tesisi ilgilileri ve diger ilgililer; bu Yonetmelik ile ulusal ve uluslararast mevzuat hiikiimleri
cercevesinde seyir, can, mal, ¢evre giivenligi ve emniyetine yonelik olarak liman baskanlhiginca verilen
talimatlara uymakla yiikiimlidiirler."”

10. Yonetmeligin "Idari yaptwimlar" bashkh 39. maddesinin on birinci fikrasi soyledir:

"(Ek:RG-22/10/2013-28799) Ilgili mevzuatta belirtilen can kurtarma, emniyet, giivenlik veya acil durum
yardim isteme isaret, sinyal veya yaymlarmmi yaniltici sekilde kullandigi ve bu yanlishgi uygun sekilde diizeltmedigi
belirlenen Tiirk veya yabanci bayrakli gemilere ve liman ilgililerine 5.000 TL den 50.000 TL ye, denizde ¢atismaya
sebep olacak sekilde seyir veya manevra yaptigi (Miilga ibare:RG-14/4/2023-32163 miikerrer) tespit edilen
gemilerin ilgililerine 5000 TL’den 50.000 TL'ye kadar idari para cezast verilir. Aykwilik (Degisik ibare:RG-
14/4/2023-32163 miikerrer) ilgili mevzuatinda belirtilen techizat eksikligi veya hatasindan kaynaklaniyor ise
durum diizeltilene kadar gemi seferden men edilir Ayrica, yanls alarm sebebiyle olusan kamu masraflari,
sorumlusundan tahsil edilir. Ugraksiz gegis yapan gemiler igin bayrak devletine bildirim yapilr."

11. 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesini degistiren 06/12/2006 tarih ve 5560 sayth Kanun'un 31.
maddesi s6yledir:

“(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimni gerektiren
biitiin fiiller hakkinda, uygulanwr.”

12. Kanun'un 16. maddesinde, kabahatler karsiiginda uygulanacak olan idari yaptirmmlarn idari para cezasi ve
idari tedbirlerden ibaret oldugy, idari tedbirlerin ise, miilkiyetin kamuya gegiriimesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirler oldugu hikkme baglanms; “Basvuru yolu” baghkh 27. maddesinin birinci fikrasinda ise “idari para cezasi ve
miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptwim kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden
itibaren en geg¢ onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire icinde bagvurunun yapilmamig
olmasi halinde idari yaptirim karari kesinlegir” dizenlemesi yer almistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

ilk inceleme

13. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'n Bagkanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katlmlartyla yapilan 16/10/2023
tarihli toplantismda;2247 sayih Kamun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare mahkemesince, amilan
Kammn'un 19. maddesine gore bagvuru yapildig, 6nceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosya sureti temin edilerek
Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi gorillmekte ise de, dava konusuna iliskin bilgi ve belgeler ile sulh ceza mahkemesi
kararmm kesinlesme durumunu gosteren bir 6rneginin dosyada bulundugu, bu nedenle adli yargi dosyasmm istenifimedigi



ve sonugta usule ilisgkin bagka bir noksanlk bulunmadigi anlagildigndan, adli ve idari yargl yerleri arasmda dogan gorev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

14. Raportor-Hakim Arzu CETINDERE SASI'nin, davanmn ¢6ziimiinde adli yargmm gorevii oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savest Halil Tbrahim
CIFTCI ile Dansstay Savcisi Yakup BAL'm adli yargmn gorevli oldugu yolundaki sozii agiklamalart da dinlendikten
sonra geregi goriistiliip diistintildii:

15. Dava, Limanlar Y6netmeliginin 8/1. maddesinin ihlal edildiginden bahisle, 11/12/2020 tarih ve 2020/292
sayih idari yaptrm karar tutanag diizenlenerek Yo6netmeligin 39/11. maddesi uyarinca verilen 10.890 TL idari para
cezasinm kaldriimast istemiyle agihmgtir.

16. Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesine 5560 sayih Kanun ile eklenen sekizinci fikrasmda; idari yaptrm
kararmm verildigi islem kapsamnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gérev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi
halinde; idari yaptrmm kararma iliskin hukuka aykirilik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yarg merciinde
gorilecegi kurala baglanmis, bu maddenin gerekcesinde de bu hikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin
ortaya ¢ikardi@ baglant1 sorununa ¢ziim getirilmesinin amaglandigy ifade edilmigtir.

17. 19/12/2006 tarthinde yiirirlige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'nun idari yaptrm
kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiik{iim bulunmamasi halinde uygulanacagy,
diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacagy, ancak idari yaptrmm kararmmn
verildigi islem kapsaminda aymi kisi ile ilgili olarak idari yargmmn gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde
idari yaptirmm kararma iliskin hukuka aykrilik iddialarmm bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriilecegi
anlagiimaktadr. Bir baska deyisle, idari yargmm gorev alanma giren bir yaptirim kararmm verilmis ve bunun dava konusu
edilmis olmasi halinde idari yargmmn bu davaya ve aym maddi olaya iliskin idari para cezasi kararma karsi agilan veya
acilacak davaya da bakacag kuskusuzdur.

18. Nitekim Uyusmazlik Mahkemesince de, idari para cezasi yoniinden olugan olumsuz gérev uyusmazliklarmm
¢oziimiinde, idari para cezasma konu islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmmn gorev alanma giren idari
yaptrim kararmm da verilmis olmast ve dosya igeriginden bu kararm idari yarg yerinde dava konusu edildiginin
anlasiimas1 halinde; idari para cezasma iliskin kararm hukuka aykrii§ iddiasmmn da, idari yargi yerinde goriilecegi
sonucuna varilarak, idari yargi yerince verilen gorevsizlk kararlarmm kaldmimasma karar verilmigtir (Uyusmazik
Mahkemesi, E.2022/228, K.2022/294, 31/03/2022).

19. Dosyanmn incelenmesinden, olay yeri tespit tutanagmdan, Sahil Giivenlk Komutanh§ tarafindan,
15/10/2020 tarth saat 03:20 swalarmda, seyir fenerleri bulunmayan tamamen karartimug bir temasm tespit edilmesi
tizerine temasm bulundugu bolgeye gidildigi, burada " ... " isimli sirat teknesinin sahil giivenlik botunu fark etmesine
ragmen dur ihtarlarma uymadi, Snleme manevralartyla durdurulamayan teknenin uzaklastig, bu defa yapilan yerel
aragtrmada bahse konu teknenin balke1 barmagndan suya indirildigi, ilce emniyet miidiirliigii asayis ekipleriyle birlikte
teknenin yapilan belge kontrolimde amat6r denizci belgesi bulunan tekne kaptam olarak davaci ile teknenin donatam
olarak davaci babasmm tespit edildigj, sonrasmda davacmm 6zel siirat teknesinin kaptam oldugundan bahisle "deniz
trafigini tehlikeye diistirmek, ozel tekne ile ticari faalivet icra etmek” fillinden dolayi 11/12/2020 tarih ve 2020/292
sayih idari yaptrmm karar tutanag diizenlenerek, Yonetmeligin 39/11. maddesi uyarmca 10.890 TL idari para cezasi
verilimesi tizerine eldeki davann agildig1 gorilmiistiir.

20. Yine sulh ceza mahkeme gerekgesinde belirtilen, Izmir 4. idare Mahkemesinin E.2020/1488 sayil kararmnm
incelenmesinde, davacismm M.S.P oldugu, tekne donatam ach gegen hakkmnda, 1380 sayh Su Uriinleri Kanunu'na
muhalefetten "gemiler icin avianma ruhsat teskeresi olmadan dalavak avcilik yapmak ve teknede kimyasal
(goztasy) maddesi bulundurmaktan” dolay: idari para cezasi ile tekne ve igerisindeki malzemelerle birlikte miilkiyetin
kamuya gegcirilmesine yonelik verilen yaptrmlarm iptali icin dava agildig, her iki dava konusu iglemin, taraflarmm ve yasal
dayanaklarmm farkh oldugu anlaginustir.

21. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesinde, bu Kanun’un idari
yaptrim kararlarma kargi kanun yoluna iligkin hikkiimleri, difer kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde
uygulanaca@ belirtildiginden, 618 saylh Kanun’a istinaden ¢ikarilan Limanlar Y 6netmeliginin 39. maddesinin on birinci
fikras1 uyarmca verilen salt idari para cezasma karsi agilan davann gorim ve ¢oziimiinde, amlan Kammn'un 27.
maddesinin (1) numarah fikrasi uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna variustir.

22 Yukaruda belirtilen hususlar gozoniinde bulundurularak; {zmir 6. idare Mahkemesinin bagvurusunun kabulii
ile, Izmir 5. Sulh Ceza Hakimligince verilen 05/01/2022 tarih veD.I5.2021/359 sayih gorevsizlik kararmm kaldrilmast

gerekmistir.
V. HUKQ
Agiklanan gerekeelerle;

A. Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,



B. Izmir 6. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Izmir 5. Sulh Ceza Hakimiigince verilen
05/01/2022 tarih ve D.[3.2021/359 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

16/10/2023 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR

Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal

ARSILAN BALLI CALISKAN




