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Davah  : Diyarbakir il Emniyet Miidiirligii
L. DAVA KONUSU OLAY

1. Diyarbakr 14. Jandarma Trafk Tim Komutanhgmnca yapilan denetim srasinda, uyusturucu veya uyarict
madde aldig halde ara¢ kullandigindan bahisle, davaci adma 28/02/2023 tarihli ve TA-00627780 seri-sira sayih trafik
idari para cezasi karar tutanag diizenlenerek, davactya 2918 sayih Karayollan Trafik Kammu'nun 48/8. maddesi
uyarmca20.977 TL idari para cezasi verilmis, aym birim tarafindan gegici olarak stiriicii belgesi geri alma tutanag
diizenlenerek, siirticti belgesi 5 yil siire ile geri almmugtrr.

2. Davact vekili, idari para cezasi ile siiriicii belgesinin 5 yil siire ile geri alnmasma iliskin tutanagm iptali
istemiyle adli yarg yerine bagvuruda bulunmustur.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Diyarbakar 1. Sulh Ceza Hakimligi 17/03/2023 tarih ve D.is No. 2023/1306 sayih kararile, davact
vekilinin davaci hakkmnda diizenlenen aday siiriicti belgesinin iptali istemiyle bagvuru yaptigm belirterek,5326 sayih
Kanun'un 27/8. maddesi ve Uyusmazlik Mahkemesinin konu ile ilgili emsal kararlari uyarmca gorevli mahkemenin idare
mahkemeleri oldugu gerekgesiyle bagvurumin gorev yoniinden reddine karar vermis, verilen karar itiraz ediimeden
kesinlegmistir.

4. Davaci vekili bu kez, ayni istemle idari yargl yerinde dava agnustir.

B. idari Yargida

5. Diyarbakar 2. idare Mahkemesi 30/05/2023 tarih ve E.2023/285 sayih karanile, uyusmazlik konusu
islemin 5326 sayih Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirmm tiirlerinden biri oldugu, 12/07/2013 tarihli ve 6495
sayih Kanun'un 20. maddesiyle 2918 sayih Kanun'un 112. maddesinde yapilan degisiklik ile maddenin yeniden
diizenlenmesi sonrasmda bu idari yaptrmma karsi bagvurulacak kanun yoluna iligkin herhangi bir dizenlemeye yer

karg1 kanun yoluna iliskin hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikkiim bulunmamasi halinde uygulanacag ve gorevii
mahkemenin belirlenmesinde anlan Kanun hikkiimleri dikkate alnacagmdan 2918 sayih Kanun'un 48/8. maddesi
uyarmca tesis edilen isleme karst aglandavann goriim ve ¢oziminde 5326 sayih Kanun'un 27. maddesi hikiimleri
uyarmca adli yarg yerinin gorevli oldugunu aciklayarak, 2247 sayth Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarmca gorevli yargi yerinin belirtimesi icin Uyusmazlk Mahkemesine
bagvurulmasma ve davann incelenmesinin Uyusmazik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar
vermistir.

I ILGILI HUKUK

6. 2918 sayih Karayollar1 Traflk Kanunu'nun"Alkol, uyusturucu veya uyarict maddelerin etkisi altda
arag siirme yasagr” baglkh 48. maddesinin altmei fikrasi s6yledir:

“Uyusturucu veya uyarici madde aldigi tespit edilen siiriiciilere 3.600 Tiirk Lirasi idari para cezasi
verilir ve stiriicii belgesi bes yil siireyle geri alimi. Bu kisiler hakkinda ayrica Tiirk Ceza Kanunu
hiikiimleri uygulanw.”



7. 24/05/2013 tarthli 6487 sayih Kanun’un 19. maddesiyle, maddeye;

“Stiriicii belgelerinin gegici geri alma islemleri bu Kanunun 6nci maddesinde sayilan goreviiler

tarafindan yapur.” denilmek suretiyle on ikinci fikra eklenmistir.

8. Anlan Kamnun, “Trafik zabitasmn govev ve yetki s ile genel zabitamin trafik hizmetlerini
yiiriitmeye iliskin yetkisi” bashg altmda dizenlenen 6. maddesi soyledir:

“Trafik zabitast ve genel zabitanin gérev ve yetki sinir;

a)Trafik zabitasi:

Trafik zabitasi gorevi sirasinda karsilastigi acil ve zorunlu hallerde genel zabita gérevi yapmakla da
yetkilidir.

Miilki idare amirlerince, emnmiyet ve asayis bakmundan zorunlu goriilen haller disinda, trafik
zabitasina genel zabita goérevi verilemez, arag, gere¢ ve ozel techizati trafik hizmetleri diginda
kullanilamaz.

b)Genel Zabita

Trafik zabitasmin bulunmadigi veya yeterli olmadigi yerlerde polis; polisin ve trafik teskilatinin
gorev alani disinda kalan yerlerde de jandarma, trafik egitimi almg subay, astsubay ve uzman
Jandarmalar eliyle yonetmelikte belirtilen esas ve usullere uygun olarak trafigi diizenlemeye ve trafik
suglarmma el koymaya gorevli ve yetkilidir.”

9. Uyusmazik Mahkemesi, 2918 sayith Kanun'un 116. maddesi kapsaminda arag tescil plakasma gore
diizenlenenler dignda trafik zabitasinca uygulanan idari para cezalarma karsi agilan davalar; bu uygulamann idari ceza
kapsaminda bulunmast, Kanun'da idari cezalarla ilgili davalarda gorevli yargr yerini agikca belli eden bir hikkme yer
verimemesi; 12/07/2013 tarihli ve 6495 sayih Kanun’un 20. maddesi ile yapilan degisiklikten 6nceki hali ile,bu
Kanun'da gosterilen adli cezalara hikkmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi bir atifta

bulunulmanus olmasi karsismda ve goreve iliskin genel ilkelere gore idari yargmm gorev alannda gormiistiir.

10. 01/06/2005 tarihinde 5326 sayih Kanunu'nun yiirirlige girmesi tizerine Uyusmaziik Mahkemesince, sozii
edilen Kanun’un diger kanunlarda diizenlenen idari yaptirmmlar ile bunlara kars1 yapilacak itirazlara iliskin gorev hitkiimleri
tizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda; diger kanunlarda diizenlenen idari yaptrmn, dayanag olan kanunun amaci
dikkate alnarak, Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullar1 tasimasi, 27. maddenin (1)
numarah bendinde belirtilen idari yaptirmmlardan olmasi halinde, idari para cezalart ve milkkiyetin kamuya geciriimesine
iliskin olanlarma kargi 01/06/2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevii
kilmdigma ve bu nedenle dogan gorev uyusmazliklarmda adli yargi yerinin gérevli bulinduguna karar verilmistir.

11. Daha sonra, 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayilh Kanun'un 3. maddesini degistiren 06/12/2006 tarihli, 5560
sayh Kanun’un 31. maddesi ise soyledir:

“(1) Bu Kanunun,

a) Idari yaptirim kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimni
gerektiren biitiin fiiller hakkinda,

uygulanir.”

12. Aym Kanun'un 27. maddesine, 5560 sayih Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptrm kararmm
verildigi islem kapsaminda aym kigi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanmagiren kararlarm da verilmis olmasi halinde,
idari yaptrm kararma iliskin hukuka aykmiik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi mercinde
gorilecegi kurala baglanmis, bu maddenin gerekgesinde de bu hikiimle, Kabahatler Kamunu'ndaki diizenlemelerin
ortaya ¢ikardifi baglanti sorununa ¢oziim getirilmesinin amaglandigy ifade edilmigtir.

13. 19/12/2006 tarhinde yirirlige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptrim
kararlarma karst kanun yoluna iligkin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacag;,
diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosteriimesi durunmunda iseuygulanmayacagl ancak, idari yaptrm kararmin
verildigi iglem kapsaminda aymi Kisi ile ilgili olarak idari yargmin gérev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde,
idari yaptrm kararma iliskin hukuka aykmriik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
goriileceg] anlagimaktadr.

14. 2918 sayth Kanun'un Adli Kovusturma ve Cezalarm Uygulanmasi baghkli Dokuzincu Kisi'a dahil“Bu
Kanun'daki suclaria ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkileri” bagh@ altmda dizenlenen 112. maddesinin
ilk paragrafinda, siiriici belgelerinin gegici olarak geri alnmasi hari¢ olmak {izere bu K anun'daki hafif para cezasm veya
bu Kanun'daki hafif hapis cezasmi, belgelerin geri alinmasi ve iptali veya isyerlerinin kapatimast cezasmi gerektiren
suclarla ilgili davalara trafikc mahkemelerinde, bunlarm bulunmadig yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkemelerinde
bakilacag: ifade edilmis; boylelikle stiricii belgelermin gegici olarak geri almmasmna iliskin uygulamalar, trafik ve sulh ceza
mahkemelermin gorevi disinda tutulmus iken, 12/07/2013 tarihli 6495 saylh Kanun'un 20. maddesiyle degistirilen
maddenin bashg, “Siiriicii belgelerinin geri alimmasinda ve iptalinde yetki” seklinde,madde ise soyledir:

“Bu Kanunun 6nci maddesinde sayilan gorevlilerin ve trafik tescil kuruluglarimin yetkilendirildigi
haller hari¢ olmak iizere, siiriicii belgelerinin geri alinmasina ve iptaline sulh ceza mahkemeleri karar
verir.



Bu Kanunun 51 inci maddesinin ihlali ve 118 inci maddesinin ikinci ve iigiincii fikralarinda yazili
“100 ceza puanni doldurmak” eylemi nedeniyle siiriicii belgelerinin geri alinmasina yine bu Kanunun
6nci maddesinde sayilan gorevliler yetkilidir.

Stiiriicti belgelerinin gegici olarak geri alimmasit veya iptaline dair verilen kesinlesmis mahkeme
karart 6rnekleri, siiriiciilerin sicillerine islenmek tizere mahkemelerce ilgili trafik birimlerine gonderilir.

Bu Kanuna gére goriilen davalar, diger kanunlara gore gériilen davalarla birlestirileme:z.

15. 5326 sayh Kanun’un “Sakli tutulan hiikiimler” bashgm tastyan 19. maddesi s6yledir:

“(1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda éngériilen belirli bir siire igin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatilmast,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alimmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracimnn trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi,

gibi yaptirimlara iligskin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik
yapilincaya kadar saklidir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

16. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL’n Bagkanlignda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katihmlartyla yapilan 25/09/2023
tarthli toplantisinda; 2247 saylh Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idari yargl yerince amlan
Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasnm, ekinde adli yargi dosya
sureti ile birlikte Uyusmaziik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig anlagildigindan
gorev uyusmazhiginin esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

17. Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢oziminde adli yargmn gorevii oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist
Halil Ibrahim CIFTC1’nin adli yargmnm, Danistay Savcist Yakup BAL'm idari yargmn gorevli oldugu yolundaki sozii
aciklamalar da dinlendikten sonra; geregi goriisiiliip diistintildii:

18. Dava, 2918 sayih Kanun’un 48/8. madde ve fikrasi uyarinca verilen idari para cezast ile stirticti belgesinin 5
il siire ile geri almmasma iligkin tutanagm iptali istemiyle agingtir.

19. Siiriicti belgelerinin gegici olarak geri almmasma iliskin karar, 2918 sayilh Kanun'un 12/07/2013 tarihli ve
6495 sayih Kanun'un 20. maddesi ile yapilan degisiklikten onceki 112.maddesi ve 5326 sayith Kanun uyarmca
mncelendiginde, 2918 sayih Kanmun'un, bu Kanun’daki suglarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkilerinin
dizenlendigi 112. maddesi uyarmea, siiriicii belgelerinin gegici olarak geri almmasma iliskin davalarm sulh ceza
mahkemelerinin gorevine dahil edilmedigi ve 5326 sayih Kanun'un 19. maddesinde, diger kanunlarda kabahat
karsiiginda 6ngoriilen belirli bir siire i¢in ehliyetin geri almmasmna iliskin hikkiimlerin gegici istisnalar icinde sayildig1 dikkate
alndigmda; siiriicii belgelerinin gegici olarak geri almmasma iliskin davalara bakma gérevinin idare mahkemesine ait
oldugu sonucuna varilmistir.

20. Uyusmazk Mahkemesince, idari para cezasi yoninden olusan olumsuz gorev uyusmazliklarnm
¢ozimiinde, idari para cezasma konu islem kapsaminda ayn kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararm
da verilmis olmast ve dosya iceriginden bu kararm idartyarg yerinde dava konusu edildiginin anlasiimasi halinde; idari
para cezasma iligkin kararm hukuka aykmihg iddiasmm da, idari yarg yerinde gorillecegi sonucuna varilarak, idari yarg
yerince verilen gorevsizlik kararlarmm kaldmimasma karar verilmistir.

21. Somut olayda, idari para cezasma konu islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak stirticti belgesi geri ala
tutanag da dizenlendigi ve idari yargr yerinde dava konusu edildigi anlagiimus ise de; 5326 sayih Kanunu'mun “Sakl:
tutulan hiikiimler”’ baghgm tastyan 19. maddesinde, “diger kanunlarda kabahat karsiliginda dngoriilen belivli bir
stire icin, ..... ehliyetin geri alimmasi, ....... gibi yaptwimlara iliskin hiikiimler, ilgili kanunlavda bu Kanun
hiikiimlerine uygun degisiklik yapilncaya kadar sakhdi” denilerek, ilgili kanununda, bu Kanun hiikiimlerine uygun
degisiklik yapilincaya kadar sakh tutulan,bagka bir deyisle, belirtilen istisnalar i¢inde sayilan yaptirmmlardan biri olan
ehliyetin geri alimmasma iliskin hikmiin, 12/07/2013 tarhli ve 6495 saylh Kanun’un 20. maddesiyle, 2918 sayih
Kanun'un 112. maddesindeyapilan degisiklik ile yukarida belirtilen sekilde yeniden dizenlendigi ve bu karara karsi
kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verilmedigi gozetildiginde, olusan olumsuzgdrev uyusmazhgmin ¢oziminde,
stirticii belgesi geri alma tutanagmm iptali istemiyle idari yargl yerinde acilan davanin bir neminin bulunmadigy, davann
adli yarg yerinde goriilecegi agiktrr.

22. Gorev kurallann kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak
dogmayacagy, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gecmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

23. Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevili olan mahkeme, yeni bir kamun ile gorevsiz hale gelmis ise,
(davanmn agildig1 anda gorevli olan ve fakat yeni kanuna gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi
gerekecegi; ancak, yeni kamundaki gorev kuralnm, degisikligin yirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.



24. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agimug, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz
mahkeme o dava i¢in gorevli hale gelimis ise, mahkemenin davaya bakmaya devam etimesi gerekir.

25. Incelenen uyusmazlikta, uygulanan trafik para cezasi ve siiriicii belgesi geri alma tutanagnm 5326 sayih
Kamn’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirm tiirlerinden biri oldugu, 12/07/2013 tarihli ve 6495 sayih K anun’un 20.
maddesiyle 2918 sayih Kanun’un 112. maddesinde yapilan degjsiklik ile maddenin yeniden diizenlendigi ve bu karara
kargi kanun yolma iligkin bir dizenlemeye yer veriimedigi gibi idari para cezasma karsi kanunyoluna iliskin bir
dizenlemeye de yer verilmedigi anlasimistr. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayih Kanun’la degjsik 3.
maddesinde, bu Kanun'un idari yaptrmm kararlarma karst kanun yoluna iliskin hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hikiim bulunmamasi halinde uygulanacag belirtildiginden, dava konusu idari para cezasi ve siiriicii belgesi geri alma
tutanagma karsi acilan davanin goriim ve ¢6ziimiinde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarmca adli
yargl yerinin gérevli oldugu sonucuna varilmistir.

26. Yukarida belirtilen hususlar gozoniinde bulundurularak, Diyarbakmr 2. Idare Mahkemesince yapilan
basvurunun kabulii ile, Diyarbakir 1. Sulh Ceza Hakimligince verilen 17/03/2023 tarih ve D.Is No. 2023/1306sayih
gorevsizlik kararmm kaldriimast gerekmistir.

V. HOKO
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davani ¢éziiminde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B.Diyarbakr 2. Idare Mahkemesince yapilan BASVURUNUN KABULU ik, Diyarbakrl. Sulh Ceza

Hakimligince verilen 17/03/2023 tarh ve D.JIs No. 2023/1306 sayh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

25/09/2023 tarihinde, Uyeler Nilgiin TAS ve Ahmet ARSLAN'm KARSI OYLARI ve OY COKLUGU ILE
KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
KARSI OY

2918 sayih Karayollar Trafk Kanunu ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'mun dava konusu uyusmazlik ile ilgili
hikktimleri bir biitin halinde degerlendirildiginde, bir idari islem olan stiriicti belgesinin geri alnmasma iliskin islemlerden
dogan uyusmazliklarda gorevli mahkemelerin idari yargt mercii oldugu tartigmasiz olup, 5326 saylh Kanun'un 27/8.
maddesinde yer alan "idari yaptwim kararimin verildigi islem kapsamiinda aym kisi ile ilgili olarak idari yargimin
gorev alamna giren kararlarm da verilmis olmast halinde, idari yaptiim kararmna iliskin hukuka aykwilik
iddialarmn bu islemin iptal talebiyle birlikte idari yargt merciinde goriilecegi” dizenlemesi uyarmca da dava
konusu islemlerden dogan uyusmazlign ¢oziminiin idari yargmn gorevinde bulndugu sonucuna ulasildigmdan,
uyusmazhigin ¢oziimiinde adli yargiyr gorevli kabul eden ¢ogunlugun kararma katimiyoruz. 25/09/2023

Uye Uye
Nilgiin TAS Ahmet ARSLAN



