T.C. OZET: 1608 sayih Kanun’un 1. maddesi

UYUSMAZLIK MAHKEMESI uyarmca iy yerinin yedi ginsire ile faaliyetten
men edilmesine iliskin olarak verilen kararm iptali

ESASNO  :2023/464 istemiyle agn  davann ADLI  YARGI

KARAR NO : 2023/627 YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR TR : 16/10/2023

KARAR

Davaa : 1K

Vekili : Av. M. T.B

Davah : Meram Belediye Baskanlig
Vekili :Av.F. T

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Konya ili, Meram ilgesi,... Mahallesi,...sokak No:8 adresinde faaliyet gosteren ” ... " unvanl is yerinin cezalar
ve ikazlara ragmen ruhsata aykir faaliyette bulundugu ve canh mizik yaymma devam ederek gevre halknn rahatsizigma
neden oldugundan 1608 sayih Kanun'un 1. maddesi geregince 7 giin siireyle kapatiimasma ve izinsiz canlt miizik yaymm
yapildigmdan bahisle 2559 sayih Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'mun 6. maddesi geregince davacmm 6.634 TL para
cezast ile cezalandiriimasma iliskin Meram Belediye Enciimeninin 27/07/2022 tarih ve 2022/1433 sayih kararmm; i yeri
agma ve ¢alisma ruhsatmm oldugu, is yerinde canh miizik olmadigy, hukuka ayk oldugu iddia edilerek, idari para cezasi
ile 7 giin siireyle faaliyetten men kararmmn iptali istemiyle idari yargl yerinde dava agmustr.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Idari Yargida

2. Konya 2. Idare Mahkemesi 13/09/2022 tarih ve E.2022/916 sayih karari ile, dava konusu Meram Belediye
Enciimeninin 27/07/2022 tarth ve 2022/1433 sayih kararmn; Konya ili, Meram ilgesi,...Mahallesi,...sokak No: 8
adresinde faaliyet gosteren " ... " unvanh isyerinn 1608 saylh Kanun'un 1. maddesi geregince 7 giin siireyle
kapatimasma dair kisnu igin ayr, izinsiz canh miizik yaym yapildigmdan bahisle 2559 sayih Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu'mun 6. maddesi geregince davacmm 6.634 TL para cezast ile tecziyesine iliskin kisim igin ayr olacak sekilde iki
farkh dava acimasi gerektigi gerekgesiyle 2577 Sayih Idari Yarglama Usulii Kanumuimn 5. maddesine uygun
bulunmayan dava dilek¢esinin reddine karar vermistir.

3. Davact vekii bu kez ruhsat hilafina faaliyette bulundugundan bahisle Konya i, Meram
ilcesi,...Mahallesi,...sokak No: 8 adresinde faaliyet gosteren” ... " unvanh igyerinin 1608 sayih Kanun'un 1. maddesi
geregince 7 giin siireyle kapatimasma ilisgkin Meram Belediye Enclimeninin 27/07/2022 tarihli ve 2022/1433 sayil
kararmmn iptalini isteristir.

4. Konya 2. idare Mahkemesi 05/10/2022 tarih ve E.2022/1182, K.2022/984 sayih karan ile, davaciya
ait isyerinde yapilan denetimde, ruhsat hilafina faaliyette bulunuldugu ve canh miizik yaym yapildigmn tespit ediimesi
tizerine ruhsat harici ve amag disi faaliyet gosterildiginden bahisle 1608 sayih Kanun'un 1. maddesi uyarmea 7 giin
stireyle kapatimasma iliskin Meram Belediye Enclimenince karar verildigi, kararm bu kisminmn 5326 sayih Kanun'da
belirtilen idari yaptim tiirlerinden oldugu, 1608 sayih Kanun'da bu idari yaptwmmlara karsi itiraz konusunda gorevi
mahkemenin gosteriimediginin anlagildig, bu durumda, Kabahatler Kanunu'mun 5560 sayih Kanun'la degisik 3.
maddesinde belirtildigj tizere, idari yaptirmm kararlarma karst konun yoluna iligkin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hitkiim bulunmamasi halinde uygulanacag ve gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Kanun hiikiimleri dikkate
alnacagmdan agilan davann goriim ve ¢oziimiinde, anlan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarmca adh
yargl yerinin gorevli oldugu sunucuna varildigi gerekgesiyle, 2577 sayih Kanun'un 14. ve 15/1-a. maddeleri uyarmea
gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

5. Davaci vekili bu kez, Belediye Enctimeni Kararmm, i yerinin 7 giin siire ile kapatimasma iliskin kismmnmn
iptali istemiyle adli yargl yerine bagvuruda bulunmustur.



B. Adli Yargida

6. Konya 1. Sulh Ceza Hakimligi 05/06/2023 tarih ve D.Is. 2022/5272 sayih karanile, itiraz eden
hakkmnda uygulanan idari yaptm (is yerinin 7 giin sire ile kapatimasi) kararmmn iptaline donik yapilan basvuruyu
inceleme gorevinin 5326 sayih Kanun'un 3. ve 27/8. maddeleri geregince Hakimliklerine ait olmayip Idare Mahkemesinin
gorev alannda kaldigr gerekgesiyle Hakimliklerinin gorevsizligine, 2447 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkmda Kanun'un 19. maddesi uyarmnca dosyanmn Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

I iLGILIi HUKUK

7. 5393 sayih Belediye Kanunu'nun " Enciimenin gorev ve yetkileri” baglkl 34. maddesinin birinci fikrasinm
(e) bendi s6yledir:

"Belediye enciimeninin gérev ve yetkileri sunlardir:

e) Kanunlarda dngoriilen cezalari vermek.

"

8. Hangi fiil ve eylemlerin kabahat niteliginde oldudu, idari yaptm tiirleri ve bu tirler arasmda sayilan Idari
Para Cezalart ile Idari Tedbirlerin neler oldugu ve bunlara itiraz yollart 5326 saylh Kabahatler Kanunu'nda
diizenlenmistir.

9. 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 2. maddesi soyledir:

“Kabahat deyiminden; kanunun, karsiiginda idari yaptirim uygulanmasini ongdrdiigii haksizlik
anlasilr.”

10. Kanun'un “Kanunilik Ilkesi” bastkh 4. maddesinin birinci fikrasmda; “Hangi fiillerin kabahat
olusturdugu, kanunda agik¢a tammlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullart bakimindan belirledigi
cerceve hiikmiin icerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir”” hikmii, ikinci fikrasmda da
“Kabahat karsilig1 olan yaptwimlarn tiirii, siiresi ve miktari, ancak kanunla belirlenebilir.” hikmil yer almakta,
boylece hangi fiillerin kabahat olusturdugunun kanunda agikca tamimlanabilecegi hususunun yam sira, idarenin de somut
olayda oldugu gbi genel ve diizenleyici islemleriyle tamimlama yapabilecegi belirtilmig, ayrica islenen bir kabahatin
karsiig1 olan yaptirmn tiirti, stiresi, miktarmm ancak kanun ile belirlenebilecegi de ifade edilmis olmaktadir.

11. Belediye enctimenlerinin Kabahatler Kanunu hikiimlerine gore idari para cezasi ve idari tedbir kararlari
verebilecegne dair hikkiim 1608 sayih Unuru Belediyeye Miiteallik Ahkami Cezatye Hakkinda 16 Nisan 1340 (1924)
Tarih ve 486 Numarall Kanun'un Bazz Maddelerini Muadil Kanunun 1. maddesinde belirtimistir. Kanun'un 1. maddesi
sOyledir:

“Belediye meclis ve enciimenlerinin kendilerine kanun, nizam ve talimatnamelerin verdigi vazife ve
salahiyet dairesinde ittihaz ettikleri kararlara nuhalif hareket edenlerle belediye kanun ve nizam ve
talimatnamelerinin men veya emrettigi fiilleri isleyenlere veya yapmayanlara belediye enciimenince
Kabahatler Kanununun 32 nci maddesi hiikmiine gore idari para cezasi ve yasaklanan faaliyetin menine
karar verilir. Bu kararda ilgili kigiye bir siire de verilebilir.”

12. 5326 sayh Kabahatler Kanunu'nun “Cesitli Kabahatler” Ust bagh@ altnda dizenlenen “Emre aykir
davranis” baglkh 32. maddesi soyledir:

“(1) Yetkili makamlar tarafindan adli igslemler nedeniyle ya da kamu giivenligi, kamu diizeni veya
genel saghgin korunmasi amacwyla, hukuka uygun olarak verilen emre aykiwri hareket eden kisiye yiiz
Tiirk Lirast idari para cezasi verilir. Bu cezaya emri veren makam tarafindan karar verilir.

(2) Bu madde, ancak ilgili kanunda agik¢a hiikiim bulunan hallerde uygulanabilir.

(3) 1.3.1926 tarihli ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 526nci maddesine diger kanunlarda yapilan
yollamalar, bu maddeye yapilmug sayilr.”

13. Aymi Kanun’un 3. maddesini degjstiren 06/12/2006 tarihli, 5560 sayih Kanun'un3 1. maddesi s6yledir:

“(1) Bu Kanunun;
a) Idart yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimni gerektiren
biitiin fiiller hakkinda,
uygulanw.”

14. Kanun'un 16. maddesinde, kabahatler karsihiginda uygulanacak olan idari yaptirmmlarm idari para cezasi ve
idari tedbirlerden ibaret oldugu, idari tedbirlerin ise, miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger



tedbirler oldugu hikkme baglanmustir.
15. Ayt Kanun'un 19. maddesi s6yledir:

“(1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda ongériilen belirli bir siire igin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatilmast,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alimmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinn trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi,

Gibi yaptwimlara iliskin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik
yapilincaya kadar saklidir”

16. Kanun'un “Bagvuru yolu” bashkh 27. maddesinin birinci fikrasnda, “Idari para cezast ve miilkiyetin
kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptwim kararma karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en
gec on bes giin icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire icinde bagvurunun yapilmamis olmasi
halinde idari yaptirim karart kesinlesir” hikmii yer almakta olup, sekizinci fikrasmda bendinde ise, “Idari yaptirim
kararmm verildigi islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olavak idari yargimn gorev alanina giren kararlarmda
verilmis olmast halinde; idarvi yaptwim karvarma iliskin hukuka aykwilik iddialar: bu islemin iptali talebiyle
birlikte idari yargi merciinde goriiliir” dizenlemeleri yer almustir.

17. Bu diizenlenelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptwrmm kararlarma karsi kanun yoluna iliskin
hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy, diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag ancak; idari yaptirmm kararmm verildigi islem kapsammnda aym kisi ile ilgili
olarak idari yargmmn gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde; idari yaptwrim kararma iliskin hukuka
aykirilik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi mercinde goriilecegi anlasiimaktadir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

18. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm Baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katihmlartyla yapilan 16/10/2023
tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan
Kammn'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece adli yargi dosyasmin ekinde idari yargi
dosyast ile bilkte Uyusmazhk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlagildigmdan gorev uyusmazigmn esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

19. Raportor-Hakim Giilsen AK AR PEHLIVAN'i, davann ¢oziimiinde adli yargmin gérevii oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI ile Dansstay Saveisi Yakup BAL'm adli yargmn gorevi oldugu yolundaki sozii agiklamalart da dinlendikten
somra; geregi gortistiliip diistintildii:

20. Dava, 1608 sayih Kanun uyarmca Belediye Enciimenince verilen idari para cezasi ile is yerinin yedi giin
siire ile faaliyetten men edilmesine iliskin olarak verilen kararm kaldiriimast istemiyle agilmustir.

21. Yukarida izah edilen diizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptirim kararlarma karsi kanun
yoluna iligkin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger kanunlarda gorevii
mahkemenin gdsteriimesi durumunda ise uygulanmayacag anlasiimaktadir.

22. Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak
dogmayacagy, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gecmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

23. Davann ag¢ildig andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir kanun ile gorevsiz hale gelmis ise,
(davanmn agildig anda gorevli olan ve fakat yeni kanuna gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karart vermesi
gerekecedi; ancak, yeni kanundaki gorev kuralnm, degisikligin yirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

24. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz
mahkeme o dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkemenin davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

25. Incelenen uyusmazlikta, 1608 sayh Kamun'un 1. maddesi uyarmca davacmmn idari para cezasi ile
cezalandiriimasma ve i yerinin bu maddede 6ngorillen siirelere uygun olarak siiresiz degil, 5326 sayih Kabahatler
Kanunu'nun 19. maddesinde belirtildigi tizere belirli bir siire icin(7 giin) faaliyetten men edilmesine karar verildigi, kararm
bu haliyle 5326 sayh Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirmm tiirlerinden oldugu, 1608 sayih Kamun’da idari
yaptirimlara kars itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi anlasitmstir.



26. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'mun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesinde bu Kanun’un, idari
yaptrmm kararlarma karst kanun yolna iliskin hiikiimlerinin, diger kamunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde
uygulanaca; belirtildiginden, is yerinin 7 giin siire ile faaliyetten men edilimesi kararma karsi agilan davann goriim ve
¢ozimiinde, amlan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarmca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna
varihstir.

~ 27. Yukanda belirtilen hususlar gézoniinde bulundurularak, Konya 1. Sulh Ceza Hakimliginin 05/06/2023 tarih
ve D.Is. 2022/5272 sayih bagvurusunun reddi gerekmistir.

V. HOKE
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

_B. Konya 1. Suh Ceza Hakimliginin 05/06/2023 tarh ve D.is. 2022/5272 sayii BASVURUSUNUN
REDDINE,

16/10/2023 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR

Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN




