T.C. OZET: 2918 sayili Karayollari Trafik

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Kanunu’nun 48/5. madde ve fikrasi uyarinca

verilen idari para cezasi ile suruci belgesi geri
ESAS NO :2023/47 alma tutanagina karsi yapilan itirazin, ayni
KARAR NO : 2023/308 Kanun’un 112. maddesinde yapilan degisiklik
KARAR TR : 17/04/2023 nedeniyle ~ ADLI YARGI YERINDE

¢Ozimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci : B. C.
Vekili :Av.V.G.
Davali : Ankara Valiligi

I. DAVA KONUSU OLAY

1.Ankara Valiligi Trafik Denetleme Sube Mudurlugunce yapilan denetim sirasinda,
alkollu olarak ara¢ kullandigindan bahisle, davaci adina idari para cezasi karar tutanagi
dizenlenerek, davaciya 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun 48/5. maddesi uyarinca
1.823 TL idari para cezas! verilmis, ayni birim tarafindan strtcl belgesi gegici geri alma
tutanagi diizenlenmistir.

2. Davaci vekili, idari para cezasi ile surici belgesinin alti ay sure ile geri
alinmasina iliskin tutanagin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

3. Ankara 16. idare Mahkemesi 01/07/2022 tarih ve E.2022/1389, K.2022/1481
sayili karari ile, 2918 sayili Kanun'un 48. maddesinin besinci fikrasi uyarinca surici
belgesinin alti ay sure ile geri alinmasina iliskin islemin iptali istemiyle acilan davada adli
yargl merciinin gorevli oldugunu belirterek, davanin gorev yoniinden reddine karar vermis,
bu karar istinaf edilmeksizin 20/09/2022 tarihinde kesinlesmistir.

4. Davaci vekili, bunun tzerine adli yargi yerine basvuruda bulunmustur.
B. Adli Yargida

5. Ankara 2. Sulh Ceza Hakimligi 07/06/2021 tarih ve D.is.2022/3633 sayili
kararl ile, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi niteliginde olmayan surtcd
belgesi geri alma isleminin idari yargi gérev alanina giren islem oldugunu, sadece ehliyetin
geri alinmasina yonelik yapilan itirazin gérim ve c¢dzimandn idari yarginin gorevinde
oldugunu belirterek, 5326 sayili Kanun cercevesinde idari para cezasl olmadigi anlasiimakla
basvurunun gorev yonlnden reddine karar vermis, bu karar itiraz edilmeksizin 22/06/2022
tarihinde kesinlesmistir.
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6. Kararin kesinlesmesini miteakip gorevsizlik kararlarina konu dava dosyalart,
davaci vekilinin talebi Uzerine, Ankara 16. idare Mahkemesinin 13/12/2022 tarih ve
2022/1389 Esas sayili st yazisi ile, gorevli yargi yerinin belirlenmesi talebiyle Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmistir.

I, ILGILI HUKUK

7. 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun "Alkol, uyusturucu veya uyarici
maddelerin etkisi altinda arag sirme yasagi" baslikli 48. maddesinin besinci fikrasi séyledir:

“Yapilan tespit sonucunda 0.50 promilin tzerinde alkolll olarak arac kullandigi tespit
edilen surlciler hakkinda, fiili bir su¢ olustursa bile,700 Turk Lirasi idari para cezasi
verilir ve sirict belgesi alti ay streyle geri alinir. Hususi otomobil disindaki araclari
alkolli olarak kullanan suriculer bakimindan promil alt sinirt 0.21 olarak uygulanir.
Alkollu olarak ara¢ kullanma nedeniyle siriicii belgesi geri alinan kisiye, son ihlalin
gerceklestigi tarihten itibaren geriye dogru bes yil icinde; ikinci defasinda 877 Turk Lirasi
idari para cezas! verilir ve slricu belgeleri iki yil slreyle, U¢ veya Ugten fazlasinda
ise,1.407 Turk Liras! idari para cezasi verilir ve surlici belgeleri her seferinde beser yil
streyle geri alinir. Siirticu belgelerinin herhangi bir nedenle gecici olarak geri alinmis
olmasi halinde belirtilen streler, gegici alma siiresinin bitiminde baglar.”

8. 24/05/2013 tarihli 6487 sayili Kanun’un 19. maddesiyle, maddeye;

“Sartcl belgelerinin gecici geri alma islemleri bu Kanunun 6nci maddesinde sayilan
gorevliler tarafindan yapilir.”” denilmek suretiyle on ikinci fikra eklenmistir.

9. Anilan Kanun’un, “Trafik zabitasinin gorev ve yetki siniri ile genel zabitanin
trafik hizmetlerini yuritmeye iliskin yetkisi”” bashgi altinda diizenlenen 6. maddesi soyledir:

“Trafik zabitasi ve genel zabitanin gérev ve yetki siniri;

a)Trafik zabitasi:

Trafik zabitasi gorevi sirasinda karsilastigi acil ve zorunlu hallerde genel zabita gorevi
yapmakla da yetkilidir.

Mulki idare amirlerince, emniyet ve asayis bakimindan zorunlu gérulen haller disinda,
trafik zabitasina genel zabita gorevi verilemez, arag, gerec ve 0zel techizati trafik hizmetleri
disinda kullanilamaz.

b)Genel Zabita

Trafik zabitasinin bulunmadigi veya yeterli olmadigi yerlerde polis; polisin ve trafik
teskilatinin gorev alani disinda kalan yerlerde de jandarma, trafik egitimi almis subay,
astsubay ve uzman jandarmalar eliyle yénetmelikte belirtilen esas ve usullere uygun olarak
trafigi diizenlemeye ve trafik suclarina el koymaya gorevli ve yetkilidir.”

10. Uyusmazlik Mahkemesi, 2918 sayili Kanun’un 116. maddesi kapsaminda arag
tescil plakasina gore diizenlenenler disinda trafik zabitasinca uygulanan idari para cezalarina
karsi acilan davalari bu uygulamanin idari ceza kapsaminda bulunmasi, Kanun'da idari
cezalarla ilgili davalarda gorevli yargi yerini agikca belli eden bir hiilkme yer verilmemesi;
12/07/2013 tarihli ve 6495 sayili Kanun’un 20. maddesi ile yapilan degisiklikten dnceki hali
ile, bu Kanun'da gosterilen adli cezalara hikmetmekle gérevli mahkemeye isaret eden 112.
maddeye de herhangi bir atifta bulunulmamis olmasi karsisinda ve goreve iliskin genel
ilkelere gore idari yarginin gérev alaninda gérmastar.
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11. 01/06/2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yirirlige girmesi
uzerine Uyusmazlik Mahkemesince, sdzl edilen Kanun’un diger kanunlarda diizenlenen idari
yaptirimlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gorev hiktmleri Uzerindeki etkisinin
incelenmesi sonucunda; diger kanunlarda dizenlenen idari yaptirimin, dayanagi olan
kanunun amaci dikkate alinarak, Kabahatler Kanunu’nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde
belirtilen kosullari tasimasi, 27. maddenin (1) numarali bendinde belirtilen idari
yaptirimlardan olmasi halinde, idari para cezalari ve milkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin
olanlarina karsi 01/06/2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin
genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dogan gérev uyusmazliklarinda adli yargi yerinin
g6revli bulunduguna karar verilmistir.

12. Daha sonra, 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayili Kanun'un 3. maddesini degistiren
06/12/2006 tarihli, 5560 sayili Kanun’un 31. maddesi ise soyledir:

(1) Bu Kanunun;

a) idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda
aksine hukim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hukumleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi
yaptirimini gerektiren biitlin fiiller hakkinda,

uygulanir.”

13. Ayni Kanun'un 27. maddesine, 5560 sayili Kanun ile eklenen sekizinci fikrada
ise; idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin
gOrev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde, idari yaptirim kararina iliskin
hukuka aykirihk iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
gorulecegi kurala baglanmis, bu maddenin gerekcesinde de bu hukimle, Kabahatler
Kanunu'ndaki dlzenlemelerin ortaya ¢ikardigi baglanti sorununa ¢ozim getirilmesinin
amaclandigi ifade edilmistir.

14. 19/12/2006 tarihinde ydrirlige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler
Kanunu’nun, idari yaptirim Kkararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimlerinin, diger
kanunlarda aksine hiukim bulunmamasi halinde uygulanaca@i, diger kanunlarda gorevli
mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacag! ancak, idari yaptirim kararinin
verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin goérev alanina giren
kararlarin da verilmis olmasi halinde, idari yaptirnrm kararina iliskin hukuka aykirilik
iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorulecegi
anlasiimaktadir.

15. 2918 sayili Kanun’un Adli Kovusturma ve Cezalarin Uygulanmasi baslkl
Dokuzuncu Kisim’a dahil “Bu Kanun'daki suclarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve
yetkileri”” bashgi altinda diizenlenen 112. maddesinin ilk paragrafinda, surticti belgelerinin
gecici olarak geri alinmasi hari¢ olmak uzere bu Kanun'daki hafif para cezasini veya bu
Kanun'daki hafif hapis cezasini, belgelerin geri alinmasi ve iptali veya isyerlerinin
kapatilmasi cezasini gerektiren suclarla ilgili davalara trafik mahkemelerinde, bunlarin
bulunmadigi yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkemelerinde bakilacagi ifade edilmis;
boylelikle strlict belgelerinin gecici olarak geri alinmasina iliskin uygulamalar, trafik ve sulh
ceza mahkemelerinin gorevi disinda tutulmus iken, 12/07/2013 tarihli 6495 sayili Kanun’un
20. maddesiyle degistirilen maddenin basligi, ““Strict belgelerinin geri alinmasinda ve
iptalinde yetki” seklinde, madde ise soyledir:
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“Bu Kanunun 6nci maddesinde sayilan gorevlilerin ve trafik tescil kuruluslarinin
yetkilendirildigi haller hari¢ olmak Uzere, surlicii belgelerinin geri alinmasina ve iptaline
sulh ceza mahkemeleri karar verir.

Bu Kanunun 51 inci maddesinin ihlali ve 118 inci maddesinin ikinci ve Ugunci
fikralarinda yazih *“100 ceza puanini doldurmak™ eylemi nedeniyle stricl belgelerinin geri
alinmasina yine bu Kanunun 6nci maddesinde sayilan gorevliler yetkilidir.

Siirucu belgelerinin gegici olarak geri alinmasi veya iptaline dair verilen kesinlesmis
mahkeme karari érnekleri, surtctlerin sicillerine islenmek tizere mahkemelerce ilgili trafik
birimlerine gonderilir.

Bu Kanuna gbére gorulen davalar, diger kanunlara go6re gorilen davalarla
birlestirilemez.

16. 5326 sayili Kanun’un “Sakli tutulan hikimler” bashgini tasiyan 19. maddesi
sOyledir:

“(1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda éngérulen belirli bir sire icin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) isyerinin kapatiimasi,

c) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi,

gibi yaptirimlara iliskin huktumler, ilgili kanunlarda bu Kanun hikimlerine uygun
degisiklik yapilincaya kadar saklidir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

17. Uyusmazlik Mahkemesinin Muammer TOPAL'in Baskanhginda, Uyeler Nilgiin
TAS, Dogan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN'In katilimlaryla yapilan 17/04/2023 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un
27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idari ve adli yargl yerleri arasinda anilan
Kanun’un 14. maddesinde 6ngoérulen bicimde olumsuz gorev uyusmazli§gi dogdugu, idari ve
adli yargl dosyalarinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacinin istemi Gizerine
idare mahkemesince Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde
herhangi bir noksanhk bulunmadigi anlasildigindan goérev uyusmazhiginin esasinin
incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

18. Raportor-Hakim Murat UCUR'un, davanin ¢ézimunde adli yarginin goérevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi’nin adli yarginin,
Danistay Savcisi Yakup BAL’In idari yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalari
da dinlendikten sonra; gereg@i gorusilip distnuldi:

19. Dava, 2918 sayili Kanun’un 48/5. madde ve fikrasi uyarinca verilen idari para
cezasl ile aday sdricl belgesinin 6 ay sire ile geri alinmasina iliskin tutanagin iptali
istemiyle aciimistir.
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20. Dosyanin incelenmesinden, Ankara Valiligi il Emniyet Mudirltginin
11/05/2022 tarihli yazisindan, davaci hakkinda 2918 sayili Kanun'un 48/5. maddesi uyarinca
trafik idari para cezasi karar tutanagi ile gecici olarak surtici belgesi geri alma tutanagi
diizenlendigi ve ayrica davacinin aday sdrict olmasi nedeniyle siriici belgesinin geri
alinarak iptal edildigi bildirilmis ise de, dava dilek¢elerinin incelenmesinden, davanin salt
davaci hakkinda duzenlenen trafik idari para cezasi karar tutanagi ile gecici olarak surtcu
belgesi geri alma tutanaklarinin iptali istemiyle agildigi anlagilmistir.

21. Surucl belgelerinin gecici olarak geri alinmasina iliskin karar, 2918 sayili
Kanun’un 12/07/2013 tarihli ve 6495 sayili Kanun’un 20. maddesi ile yapilan degisiklikten
onceki 112. maddesi ve 5326 sayili Kanun uyarinca incelendiginde, 2918 sayili Kanun’un,
bu Kanun’daki suglarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkilerinin dizenlendigi 112.
maddesi uyarinca, sirlci belgelerinin gegici olarak geri alinmasina iliskin davalarin sulh
ceza mahkemelerinin gorevine dahil edilmedigi ve 5326 sayili Kanun’un 19. maddesinde,
diger kanunlarda kabahat karsiliginda éngdérilen belirli bir stire igin ehliyetin geri alinmasina
iliskin hikumlerin gecici istisnalar icinde sayildigi dikkate alindiginda; strict belgelerinin
gecici olarak geri alinmasina iliskin davalara bakma gorevinin idare mahkemesine ait oldugu
sonucuna varilmistir.

22. Uyusmazlik Mahkemesince, idari para cezasi yonunden olusan olumsuz gérev
uyusmazliklarinin ¢éziimiinde, idari para cezasina konu islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili
olarak idari yarginin gorev alanina giren kararin da verilmis olmasi ve dosya igeriginden bu
kararin idari yargl yerinde dava konusu edildiginin anlasilmasi halinde; idari para cezasina
iliskin kararin hukuka aykirihgi iddiasinin da, idari yargi yerinde gorilecedi sonucuna
varilarak, idari yargi yerince verilen gorevsizlik kararlarinin kaldirilmasina karar verilmistir.

23. Somut olayda, idari para cezasina konu islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili
olarak gecici olarak surtict belgesi geri alma tutana§i da diizenlendigi ve idari yargi yerinde
dava konusu edildigi anlasiimis ise de; 5326 sayili Kanunu’nun “Sakli tutulan hikimler”
bashgini tasiyan 19. maddesinde, “diger kanunlarda kabahat karsiliginda 6ngorulen belirli
bir sire igin, ..... ehliyetin geri alinmasi, ....... gibi yaptirimlara iliskin hiktmler, ilgili
kanunlarda bu Kanun hikimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar saklidir’” denilerek,
ilgili kanununda, bu Kanun hikimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar sakl tutulan,
baska bir deyisle, belirtilen istisnalar iginde sayilan yaptirimlardan biri olan ehliyetin geri
alinmasina iliskin hikmin, 12/07/2013 tarihli ve 6495 sayili Kanun’un 20. maddesiyle, 2918
sayili Kanun’un 112. maddesinde yapilan degisiklik ile yukarida belirtilen sekilde yeniden
dizenlendigi ve bu karara karsi kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verilmedigi
gozetildiginde, olusan olumsuz go6rev uyusmazlhiginin ¢ézumunde, siricl belgesi geri alma
tutanaginin iptali istemiyle idari yargi yerinde acgilan davanin bir éneminin bulunmadigi,
davanin adli yargi yerinde gorulecegi aciktir.

24. Gorev kurallari kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin
bir miktesep hak dogmayacag!; bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gérev kurallarinin,
gecmise de etkili olacagl, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

25. Davanin agildigi andaki kurallaragére gorevli olan mahkeme, yeni bir kanun ile
gorevsiz hale gelmis ise, (davanin acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni kanuna gore
gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi gerekece@i; ancak, yeni
kanundaki gorev kuralinin, degisikligin yUrtrlige girmesinden sonra acgilacak davalarda
uygulanacagina dair intikal hiktmlerinin varhgr halinde, mahkemece gorevsizlik karari
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verilemeyecegi agiktir.

26. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede acilmis, bu sirada yapilan bir kanun
degisikligi ile gorevsiz mahkeme o dava igin gorevli hale gelmis ise, mahkemenin davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

27. incelenen uyusmazlikta, uygulanan trafik para cezasi ve gegici olarak siriici
belgesi geri alma tutanaginin 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim
tirlerinden biri oldugu, 12/07/2013 tarihli ve 6495 sayili Kanun’un 20. maddesiyle 2918
saylll Kanun’un 112. maddesinde yapilan degisiklik ile maddenin yeniden diizenlendigi ve bu
karara karsi kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verilmedigi gibi idari para cezasina
karsi kanun yoluna iliskin bir diuzenlemeye de yer verilmedigi anlasiimistir. Bu durumda,
Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la deg@isik 3. maddesinde, bu Kanun'un idari
yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hukiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde uygulanacag! belirtildiginden, dava konusu idari para cezasi ve suricu
belgesi geri alma tutanagina karsi agilan davanin goriim ve ¢éziiminde, anilan Kanun'un 27.
maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin goérevli oldugu sonucuna
vartimistir.

28. Yukarida belirtilen hususlar gézontinde bulundurularak, Ankara 2. Sulh Ceza
Hakimliginin 07/06/2021 tarih ve D.Is.2022/3633 sayili gorevsizlik kararinin kaldiriimasi
gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢6ziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ankara 2. Sulh Ceza Hakimliginin 07/06/2021 tarih ve D.is.2022/3633 sayili
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

17/04/2023 tarihinde, Uye Nilgiin TAS ile Uye Ahmet ARSLAN’In KARSI
OYLARI ve OY QOKLUGUYLA KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Muammer Nilgin Dogan Eyup
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR

Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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KARSI OY

2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun dava
konusu uyusmazlhk ile ilgili htikiimleri bir buttn halinde degerlendirildiginde, bir idari islem
olan sirtcu belgesinin geri alinmasina iliskin islemlerden dogan uyusmazliklarda gorevli
mahkemelerin idari yargi mercii oldugu tartismasiz olup, 5326 sayili Kanun'un 27/8.
maddesinde yer alan "idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili
olarak idari yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde, idari
yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialarinin bu islemin iptal talebiyle birlikte idari
yargl merciinde gorilecedi” duzenlemesi uyarinca da dava konusu islemlerden dogan
uyusmazligin ¢éziminun idari yarginin gorevinde bulundugu sonucuna ulasildigindan,
uyusmazhgin ¢ézimdinde adli yargiyi gorevli kabul eden cogunlugun kararina katiimiyoruz.

Uye Uye
Nilgin TAS Ahmet ARSLAN
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