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1. IDARI YARGIDA DAVA SURECH
A. Dava Konusu Olay

1.Davaci S. S, Aile Hekimi olarak gorev yapmakta iken, davah idarenin 15/04/2019 tarth ve 090.99 sayil
islem ve/veya 18/05/2010 tarih ve 4959 sayih isleminin iptali istemiyle 30/05/2019 tarihinde idari yargl yerinde dava

agmustrr.
B. Yargilama Asamalan

2. Gaziantep 2. Idare Mahkemesi 14/06/2019 tarih ve E.2019/611, K.2019/688 sayih karariile, 2577 sayil
Idari Yarglama Usulii Kanunu'mmn 3. maddesi hilkmiine uygun olmayan dava dilekgesinin, anlan Kanun'un 15.
maddesinin 1. fikrasmm (d) bendi geregince bu kararm teblig tarihini izleyen giinden itibaren (30) giin iginde 3. maddeye
uygun sekilde dizenlenerek, eksiklikler giderildikten sonra harg almmakszn yeniden dava agilmakta serbest olunmak
tizere reddine, dilekgenin bir niishasmmn davaciya iadesine, yenilenen dilekgede aym yanhsliklarm yapiimasi halinde
davanm reddedileceginin davaciya tebligine karar vermistir. Kararm ilgili kisn soyledir:

"...Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci tarafindan, dava dilekgesinin dava konusu kisminda,
15.04.2019 tarih ve 090.99 sayili islemin iptaline karar verilmesi istenilmekte ise de dava dilek¢esinin
netice-talep kisminda, 18.05.2010 tarih ve 4959 sayili islemin iptalinin istenildigi, zikredilen bu iki iglemin
hangisinin iptalinin istenildigi anlasilamadigindan dava dilek¢esinin 2577 sayili yasanin 3. maddesine
uygun olarak diizenlenmedigi sonucuna varilnugtir.

Dava dilekg¢esinin yenilenmesi halinde iptali istenilen islemin tarih ve sayisinin agik ve net bir sekilde
belirtilmesi, dava dilekgesinin konu kismu ile netice-talep kismndaki istemlerin farklilik arzetmemesi,
gozoniinde bulundurulmalidr...”

3. Davaci yeniledigi dilekgesiyle, Gaziantep Il Saghk Miidiirliigii biinyesinde aile hekimi olarak gorev yaparken,

mahsuplagma islemi yapimadan fazla 6deme yapildigndan bahisle 22.931,02 TL maas borcu ¢ikartimasma iliskin
15/04/2019 tarih ve 090.99 sayh Gaziantep Valiligi I1 Saghk Midirligii isleminin iptali istemiyle 23/07/2019 tarihinde
Gaziantep 2. Idare Mahkemesinde dava agmustrr.

4. Gaziantep 2. Idare Mahkemesi 29/01/2020 tarih ve E.2019/821, K.2020/105 sayih karan ik,
davaciya yapilan 6demelerin, 22/12/1973 tarth ve E.1968/8, K.1973/14 sayih Damstay I¢tihatlan Birlestrme Kurulu

Karar uyarmca son édemenin yapildis tarihten itibaren 2577 sayih Kanun'da 6ngoriilen dava agma siiresi icinde geri
almmas1 miimkiin iken, bu siire gecirildikten ¢ok sonra tesis edilen islemdehukuka uyguniuk bulimmadigr gerekgesiyle,



dava konusu islemin iptaline karar vermis, bu karara kars1 istinaf isteminde bulmulmus, Gaziantep Bolge Idare
Mahkemesi 4. idari Dava Dairesi 23/09/2021 tarh ve E.2020/4443, K.2021/3035 sayh karar ile, Idare
Mahkemesince verilen karar hukuka uygun bulundugundan, istinaf bagvurusunun reddine kesin olarak karar vermis ve bu
karar kesmlesmistir. Kararm ilgili kst syledir:

"... Anilan Danistay Ictihatlar: Birlestirme Kurulu karariyla idarenin yokluk, acik hata, memurun
gercek disi beyani veya hilesi hallerinde siire aranmaksizin hatali ddemenin her zaman geri alinabilecegi,
belirtilen istisnalar disinda kalan hatali ddemelerin ise, ancak hatali ddemenin yapildigi tarihten itibaren
baslamak iizere dava ag¢ma siiresi igerisinde geri alinabilecegi, bu siire gectiken sonra ise geri
alinamayacagi anlasilmaktadur.

Buna gore, yapilan odemenin her zaman geri alinabilmesi olanagni taniyan "agik hata" hali;
yapilan édemede, ddemenin nuhatabi olan kiginin (idare edilenin) kolayca anlayabilecegi kadar agik bir
hatanin mevcudiyetini ifade ettigi kabul edilmekte, uygulamada ise, bu tiir édemelerin ¢ogu kez ilgili
mevzuata aykwr bir sekilde yorum hatasima dayali olarak yapilan ddemeler seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Bu itibarla, davaciya yapilan ddemenin, hatali oldugunun basit bir inceleme ile fark edilmeyip
hesaplarmn denetimi sonucu ortaya ¢ikaridigi hususu dikkate alindiginda, bu ddemenin agik hata
kapsaminda degerlendirilmesine hukuken olanak bulunmamaktadir...”

II. ADLi YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay

5. Davaci Saglk Bakanhg vekili, miivekkili idare biinyesinde aile hekimi olarak gorev yapan davalnn
Gazantep 5. Zirhh Tugay Komutanhig emrinde gorevlendirildigi dénemde kendisine doner sermaye ddenmesine iliskin
mahsuplasma islemi yapimadan fazla 6denen 22.931,02 TL maas ddemesinin yasal faiziyle birlikte tahsiline karar
verilimesi istemiyle, adli yargi yerinde S.S 'a 16/09/2020 tarihinde dava agnustir.

B. Yargilama Asamalan

6. Gaziantep 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 11/01/2023 tarih ve E.2020/245, K.2023/11 sayih karan
ile, davanin kismen kabulii ile, toplam 12.912,30 TL'nin davahdan alnarak davaciya 6denmesine, fazlaya ve faize iligkin
istemin reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kism soyledir:

"...Somut olayda; davalinin aile hekimi olarak davaci idare biinyesinde ¢alistigi donemde 1 Haziran
2017-31 Ekim 2018 Tarihleri arasinda Gaziantep 5.Zwhli Tugay Komutanhginda Tiirk Silahl
Kuvvetleri'ne sunulan Saghk Hizmetleri Hakkinda Usul ve Esaslarin Yiiriirliige Konulmasina Dair
Protokol Hiikiimleri uyarinca sivil tabip tinvanila géreviendirildigi, davaliya saglk hizmetleri tazminati
odemesi yapilirken Il saghk miidiirliigiince yapilan doner sermaye édemelerinin mahsup edilerek odeme
gergeklestirilmesi gerekirken mahsuplagstirma islemi yapumaksizin davaliya fazla édemenin yapildigi,
davali yapilan fazla ddemenin iadesine iliskin uyusmazhigin mali haklarin iadesi talebine iliskin olup,
yukarida agiklandigi gibi dava konusu alacagin idarenin bir sart tasarrufuna dayanmadigi agiktr:
Ortada bir sart tasarrufu bulunmadigindan, sart tasarrufun varligi halinde uygulanacak ilkelerin somut
olayda uygulama yeri yoktur.

Bu durumda, dava konusu hatali 6deme Bor¢lar Kanunu 'nun genel hiikiimlerinde yer alan sebepsiz
zenginlesme kurallar: ¢ergevesinde istenebileceginden, davalimin fazla ddenen maas ve doner sermaye
gelirini iade etmesi gereklidir.

Diger taraftan onemle belirtmek gerekirse; sebepsiz zenginlesen ister iyiniyetli ister kétiiniyetli olsun,
kendisinden iade talep edilmeden once temerriide diismiis sayiip sayimayacagi irdelenmelidir.
Belirtilmelidir ki, dava tarihinde yiiriirliikte bulunan 818 Sayili Bor¢lar Kanunu'nda haksiz fiilde ve
sebepsiz zenginlesmede temerriit icin ihtarin gerekmedigi yolunda agik bir yasa hiiknii yoktur. Ne var ki,
miisterek hukukun “Gaspeden daima temerriit halindedir” seklindeki genel ilkesi, giiniiniizde de
uygulama alani bulmaktadir. Bu ilkeye gére, haksiz fiilin faili ve sebepsiz zenginlesen daima temerriit
halinde bulundugu icin, zaten gergeklesmis olan temerriidii saglamak iizere alacaklimin bunlara ayrica
bir ihtarda bulunmasi gerekmez.

Ote yandan; yargilama swasmda yiiriirlige giren 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 117/2
maddesi geregince sebepsiz zenginlesmenin gergeklestigi tarih itibari ile bor¢lu temerriide diisniis olur.
Ancak sebepsiz zenginlesmenin iyiniyetli oldugu hallerde temerriit icin bildirim sarttir.

Benzer bir olay nedeniyle Anayasa Mahkemesi 2014/18979 basvuru numarali, 22/02/2018 tarihli
bireysel basvuru iizerine verdigi kararmnda; emekli maasmin azaltilmasimin (AITHM'nce uygulanan)
kanunilik, mesru amag¢ ve dlgiiliiliik kriterine gore Anayasa'mn 35. maddesinde yer alan miilkiyet
hakkwmin ihlali bulunmadigi kanaatine varilmakla birlikte ge¢mise yonelik bor¢ ¢ikarimasina iliskin
sikayet yoniinden kanunilik ve mesru amag yoniinden bir ihlali bulunmamakla birlikte (elverislilik,
gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusan) olciiliiliik ilkesine gore (kisinin kamu
makamlarmi yaniltmasinin s6z konusu olmadigi, idarenin yasal diizenlemeleri hatali yorumlamasindan
kaynaklandigi, hatali 6demede ilgiliye herhangi bir kusur atfedilmesinin miimkiin olmadig gozetilerek)
idarece yersiz ddendigi tespit edilen anapara tutarmmmn iadesinin talep edilebilecegi hususunda kugku
bulunmamakla birlikte alacagin basvurucudan tahsilindeki yontemin onem arz ettigi, basvurucunun
anaparanin yaninda faiz édemekle de yiikiimlii kilmmis olmasinin kusurlu davramiglariyla orantisiz bir



kiilfet yiiklenmesi sonucunu dogurdugundan miidahalenin ol¢iilii olmadigimi kabul etmigtir. Anayasa
Mahkemesinin bahsi gecen karari ve benzer kararlari (T. Bve U. Z kararlari) dikkate alindiginda
davaliya yapilan hatali 6demede menurun gercek disi beyani veya hilesi bulunmadigi, ii¢ yili askn bir
stire boyunca yiiksek miktarda sayilabilecek fazla édemeye davacmin kendi kusurunun sebebiyet verdigi,

idare mahkemesinde agilan davanin da kesinlegsme siirecinin uzunlugundan dolay: gerek dava tarihinden

ve gerek dava tarihinden sonraki donem itibariyle davalinin yiiklii bir miktarda faiz ddemesi zorunda
bwrakdmasinin Anayasa'nin 90. maddesi geregince i¢ hukuk kurali haline gelen ATHS Ek Protokol 1.
maddesi ile Anayasa'nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkina orantisiz miidahale niteliginde
olacagmnn kabulii ile hiikmedilen alacagn faizsiz olarak tahsiline karar verilmelidir.

Tiim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde: davacinin aile hekimi olarak davaci idare
biinyesinde ¢alistigi donemde 1 Haziran 2017-31 Ekim 2018 Tarihleri arasinda Gaziantep 5.Zwrhli Tugay
Komutanhiginda Tiirk Silahli Kuvvetleri'ne sunulan Saghk Hizmetleri Hakkinda Usul ve Esaslarin
Yiiriirliige Konulmasma Dair Protokol Hiikiimleri uyarinca sivil tabip iinvaniyla géreviendirildigi,
davaliya saghk hizmetleri tazminati 6demesi yapiliken II saghk miidiirliigiince yapilan doner sermaye
ddemelerinin mahsup edilerek ddeme gerceklestirilmesi gerekirken mahsuplastirma iglemi yapilmaksizin
davaliya fazla ddemenin yapildigi, davali yapilan fazla édemenin iadesine iliskin uyusmazligin mali
haklarmn iadesi talebine iligkin olup, yukarida aciklandigi gibi dava konusu alacagin idarenin bir sart
tasarrufuna dayanmadigi, ortada bir sart tasarrufu bulunmadigindan, sart tasarrufun varligi halinde
uygulanacak ilkelerin somut olayda uygulama yeri olmadigi, bu durumda, dava konusu hatali ddeme
Borglar Kanunu'nun genel hiikiimlerinde yer alan sebepsiz zenginlesme kurallart ¢ergevesinde
istenebileceginden, davalimin fazla odenen maasg ve doner sermaye gelirini iade etmesi gerektigi
anlasilmakla toplam 12.912,30 TL'nin davalidan alinarak davaciya ddenmesine, yukarida agiklanan
gerekgelerle fazlaya ve faize iliskin istemin reddine..."

III. UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN iSTEK

7. idari yargs yerinde davaci ve adli yargl yerinde davah olan S.S 'm vekili, idari yarg1 yerinde Yersiz ek

odemelerin iadesine iligkin islemin" iptaline karar verildigi halde, adli yarg yerinde "yersiz ek ddemelerin sebepsiz
zenginlesme  hiikiimleri kapsammnda” kismen kabulii e toplam 12.912,30 TL'min davahdan almarak davaciya
Odenmesine karar verildigini, kararlardan hangisinin uygulanacag konusunda tereddiit dogdugundan ve hakkin yerine
getirilmesinin olanaksiz hale geldiginden bahisle, ortaya ¢ikan hikiim uyusmazhigmm idari yargi yerinde verilen iptal
kararmin benimsenimesi suretiyle giderilmesi talebinde bulunmustur.

8. Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanhgmca 2247 sayth Kanun'un 24. ve 16. maddelerine gore ilgili Bagsavcilarm

yazih diisiinceleri istenilmistir.

IV. BASSAVCILIK DUSUNCESI
A. Damistay Bassaveiigimn Yazih Diisiincesi

9. Danistay Bagsaveisi, Gaziantep 2. Idare Mahkemesinin 29/01/2020 tarih ve E.2019/821, K.2020/105 sayih

karart ile, Gaziantep 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 11/01/2023 tarih ve E.2020/245, K.2023/11 sayih karar1 arasmda
hikim uyusmazligi bulunduguna, Gaziantep 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 11/01/2023 tarih ve E.2020/245,
K.2023/11 sayih kararmn kaldrimasma, Gaziantep 2. Idare Mahkemesinin 29/01/2020 tarh ve E.2019/821,
K.2020/105 sayih kararmn benimsenmesi suretiyle hikkiim uyusmazigmmn giderilmesine karar verilmesinin uygun olacag
yoniinde yazih diisiince vermistir. Yazih diistincenin ilgili kismu s6yledir:

"...Hukuk? giivenlik ilkesi, kisilerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devietin
de bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kag¢immasini gerekli kilar.

Hulkuki giivenlik ilkesinin bir unsuru olan Idari tasarruflarin makable samil olmamasi (ge¢mise etkili
olmamasi) ilkesi, miiesses vaziyetlerle miiktesep haklari korumak ve hukuki miinasebetlerde istikrar
saglamak ihtiyag ve zaruretinden dogmus sosyal bir hayat kaidesidir. (DURAN Liitfi, Idare Hukuku
Meseleleri, 1964, s. 403).

Yerlesmis (miiesses) durumlarm hataen dogmus olsalar ve hak teskil etmeseler bile, her zaman geriye
yiiriir sekilde ortadan kaldirabilmeleri, istikrari ve toplumun giiven hissini sarsar, kamu diizenini zedeler.
Hukuka aykirt islemin ilgili kisi lehine dogurdugu hukuki durumlarm ilelebet tartisma konusu yapilmasi
sakmcalidi. Dolayiswyla belirli bir siire gegtikten sonra bu hukuki durumlarin korunmasinda, mesrii
yararlart olan ilgililerin korunmasmni, yani hukuki durumlarm dokunulmaziigini kabul etmek gerekir.
(TAN Turgut, Idari Islemin Geri Alinmasi, 1970, s. 60).

Yargitay Ictihatlar: Birlestirme Genel Kurulunun 27/01/1973 tarihli ve E. 1972/6, K. 1973/2 sayili
kararmda; idare hukukuna iliskin anlagmazliklara idare hukuku kurallarmn uygulanmasinin gerekli
oldugu, sebepsiz zenginlesmede sebep ile bunun sonuglarini ayiwrmak gerektigi, eger bu sebep idare
hukukunu ilgilendiren bir sebep ise muteber olup olup olmadigimin idare hukuku ilkelerine gore
coziimlendikten sonra sonuglarmin tayin ve tespitinde Bor¢lar Kanununun uygulanacagi, ancak sebepsiz
zenginlegmenin sonuglarima Borglar Kanunu hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin idare hukukunda bu
hiikiimlerin aksine hiikiim bulunmamasi gerektigi, baska bir ifadeyle Bor¢lar Kanunu hiikiimlerinin idare
hukukunda  hiikiim bulunmadigi  hallerde tamamlayict hiikiim olarak uygulanabilecegi, idarenin
mahkemeye bagvurmadan re'sen istirdada kalkmasi hdlinde Danistayin anlasmazligr ¢ozmek igin idare



hukuku kurallarimi uygulayacagi, idarvenin fazla ddemeleri menurun ayligindan kesmeyip mahkemeye
basvurmasi hdlinde anlasmazlik ayni oldugu hdlde bu kez idare hukuku kurallarimin degil de Borglar
Kanunu kurallarmmin uygulanmasi ve belki de tamamen aksi sonuca varilmasmin adalet ve hukuk
diizeninin kabul edemeyecegi bir duruma yol acacagi, hukuk alaninda istikrar ve giivenin ise temel
ilkelerden oldugu, onun i¢in anlasmazlik sebebi idare hukukunu ilgilendiren bir sebep ise bu ¢eliskiyi
onlemek, ikili sonuca varma ihtimalini ortadan kaldirmak, uygulamada yeknesakhigi saglamak icin
islemin ait bulundugu hukuk dali kurallarinin uygulanmasiin zorunlu oldugu, bu itibarla, idarenin
yanhy islemini geri almast iizerine geri alma tarihine kadar ddedigi fazla paralarin sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore tahsilini istemesi davalarinda yanhs islemin geri alimip alinamayacagi ve geri alinabilse
dahi ge¢misteki durumlarin hukuk¢a taninmas: gerekip gerekmedigi ve bunun sonucu olarak odenmis
paralarin geri istenip istenemeyecegi konusundaki sorunun idave hukuku kurallarindan faydalanilarak
¢coziimlenmesi gerektigi, sebepsiz zenginlesme davasimin hakkaniyete dayanan bir dava oldugu, kigiyi
(6zellikle intibaklarda memuru) ilelebet durumun degistirilebilecegi endisesi icinde birakmak ve yanlis
islemin dogusunda hi¢ bir payr bulunmayan (iyi niyetle zenginlesen) kisiyi aldigini geri verdikten sonra,
bu yanhs islem ve ivazsiz kazandwrma olmasa idi bulunacagi durumdan daha kotii bir duruma diisiirmenin
hakkaniyet ilkesi karsismda savunulamayacak bir tutum olacagi, miiktesep hak (kazanilms hak) ile
miiesses durum (verlesmis, kazanilnug durum) kavramlari arasmda fark bulundugu, kazanilms hakkin
hukuka uygun bir islemden dogacagi ve bu islem geri alinsa bile ilerisi icin de devam edecegi, yerlesmis
(kazanilmus) durum kavraminin ise hukuka aykir bir islemin belirli bir siire gectikten sonra geri almmasi
tizerine artik ilerisi icin islemin hiikiim ifade etmeyecegini, fakat ge¢miste kalan durumun da tanmmmasi
gerektigini ifade ettigi, yani islemin ilerisi icin degistirildigi, diizeltildigi anlamina gelecegi, onun igin
hukuka aykwi (yanls) islem dava siivesi gegtikten sonra geri almwrsa sonrasi igin kisiye hak
bahgsetmeyecegi, yalnizca ge¢misteki durumun parasal da olsa tanimmast sonucunu doguracagi, bu siire
gegtikten sonra idare yanls iglemini geri alsa bile gegmisteki durumlar artik "kazanilmis durumlar"
niteliginde olacagindan, yanhs isleme dayanilarak yapilms &demelerin sebepsiz oldugunun ileri
stirtilemeyecegi ve geri istenmesinin miimkiin olmayacagi, fakat, bunun ancak iyi niyetli kigiler icin
gecerli oldugu, eger idarenin yanls islem yapmasma kisinin gercek disi beyani veya hilesi sebebiyet
vermis ise, bu yanly islemi idarenin her zaman bir siire sartina bagh olmaksizin geriye yiiriir sekilde geri
alabilecegi belirtilmistir.

Damistay Ictihatlart Birlestirme Kurulu'nun 22/12/1973 tarihli ve E:1968/8, K: 1973/14 sayili
kararmda da; idarenin yokluk, acik hata, memurun gercek disi beyani veya hilesi hdllerinde siire
aranmaksizin kanunsuz terfi veya intibaka dayanarak odedigi meblagi her zaman geri alabilecegi
belirtilmis olup, anilan kararda "(...) Istikrar, kanunilik ve kamu yarari kurallar: yaninda iyi niyet kurall
iizerinde de onemle durulmustur. Idarenin sakat ve dolayisiyla hukuka aykwr terfi veya intibak islemine
idare edilenin gercek disi beyani veya hilesi sebep olmussa veyahut geri alman Idari tasarvuf yok
denilebilecek bir illetle maliilse yahut bir terfi veya intibakta idare edilenin kolayca anlayabilecegi kadar
agik bir hata mevcutsa ve idareyi haberdar etmemisse, memurun iyi niyetinden soz etmeye imkdn yoktur.
Binenaleyh bu kararlara dayanilarak yapilan kanunsuz édemeler igin siive diisiiniilemez ve her zaman
istirdat olunabilir. Ancak bunun disinda kalan hatali ddemeler icin memurun iyi niyeti istikrar ve
kanuniyet kadar énemli bir kural oldugundan yukarida yazilan istisnalar disinda kalan hatali 6demeler
dava agma siiresi icinde istirdat edilebilir." gerekg¢esine yer verilmistir.

Hatali idari islemlerin geri alinmasina iliskin olarak Yargitay ve Danistayca alinan igtihadi
birlestirme kararlart Devlet memurlarinin intibak ve terfi islemlerine iliskin olmakla birlikte, bu
kararlarda belirtilen ilkeler, hatali idari islemlerin geri alinmast hususunda kiyasen uygulama alani
bulabilecek genel ilkeler oldugundan, hukuka aykiri idari islemlere dayali olarak elde edilen
kazanmimlarin geri alimip almamayacagmna iliskin bu ilkelerden somut olayn ézellikleri dikkate alinmak
suretiyle yararlanilmasi miimkiindiir.

Aile hekimi olarak gorev yapan S.S 'a 1 Haziran 2017 - 31 Ekim 2018 tarihleri arasinda (17 ayda)
vapilan fazla édemelerin toplam tutar: 12.912,30-TL oldugundan, aylik gelirine orani olduk¢a az olan
uyusmazliga konu fazla odeme tutart adi gegenin kolayca anlayabilecegi kadar agik bir hata olarak
nitelenemeyecegi icin idareyi haberdar etmemesi nedeniyle iyi niyetli olmadigindan soz edilemeyecegi
gibi, bu ddemenin yapilmasinda herhangi bir hilesi veya idareyi yaniltict beyani bulunmadigindan ve
Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu kararmda belirtildigi iizere idave yanhs islemini geri alsa bile, iyi
niyetli memurlar bakinmindan ge¢misteki durumlar artik miiesses (yerlesmis) durum niteliginde olacagi igin
yanls isleme dayanilarak yapilmg édemelerin sebepsiz zenginlesme teskil ettigi ileri siiriilemeyeceginden,
davaci lehine olusan miiesses durumun yok sayimasi sonucunu doguracak sekilde ilk odeme tarihinden
22 ay sonra geri istenilmesinin hukuki giivenlik ilkesiyle bagdasw bir yonii bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Idare Mahkemesince verilen karar sonucu itibariyla hukuka wuygun
bulundugundan, bu gerekceyle Idare Mahkemesi karar: benimsenmek suretiyle hiikiim uyusmazliginm
giderilmesi gerektigi sonucuna ulagilmstir..."

B. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcih@inin Yazih Diisiincesi

10. Yargtay Cumhuriyet Bagsavesi, Gaziantep 2. Idare Mahkemesinin 29/01/2020 tarih ve E.2019/821,
K.2020/105 sayih karart ile, Gaziantep 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 11/01/2023 tarih ve E.2020/245, K.2023/11
sayill karart arasmda hikkiim uyusmazhgmn bulindugumin kabuline, Gazantep 1. Aslye Hukuk Mahkemesinin
11/01/2023 tarh ve E.2020/245, K.2023/11 sayh kararmn kaldwimasma, Gaziantep 2. Idare Mahkemesinin
29/01/2020 tarh ve E.2019/821, K.2020/105 sayh kararmm benimsenmesine, karar verimesi suretiyle hikiim



uyusmazligin gideriimesinin miimkiin oldugu yoniinde yazh diisiince vermistir. Yazh diistincenin ilgili kism soyledir:

" Idari ve adli yargi kararlar arasinda olustugu ileri siiriilen hiikiim uyusmazhgmmn ¢oziimii icin;
oncelikle hiikiim uyusmazliginin olusup olusmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

2247 sayilh Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 24. maddesinin birinci
fikrasma gorve, hiikiim uyusmaziigmin varlhigi icin; uyusmaziik yaratan hiikiimlerin, adli ve idari yargi
mercileri tarafindan verilmesi, konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi, her iki kararin
da kesinlesmis olmasi, kararlarda davanin esasmin hiikme baglanmasi, kararlar arasindaki geliski
nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmast ve bu kosullarin birlikte gerceklesmesi
aranmaktadir.

Hiikiim uyusmazhigr bulundugu ileri siiriilen kararlarin incelenmesinde; ortada, adli ve idari yargi
yerlerince verilmis ve kanun yollarina bagvurularak seklen kesinlesmis; taraflarindan en az birinin ayni
oldugu kararlarm bulundugu ve tiim kararlarda da davanin esasinin hiikme baglandigi ve kanun
yollarmmn tiiketildigi anlasimistir.

Hiikiim uyusmazhgma konu Gaziantep 2. Idare Mahkemesi kararinda, doner sermaye ddemesine
iliskin mahsuplagma iglemi yapilmadan gergeklestirilen fazla Gdemenin yasal faiziyle birlikte iade
edilmesine iligkin islemin iptaline karar verilmesine karsin, Gaziantep 1. Asliye Hukuk Mahkemesi
kararmnda, sz konusu ddemenin yasal faiziyle birlikte tahsiline karar verildigi anlasiimakla, iki karar
arasmda olusan ¢eliski nedeni ile hakkmn yerine getirilmesinin olanaksiz hale geldigi, bu duruma gdére,
s0z konusu adli ve idari yargi kararlar: arasinda hiikiim uyusmazhigr bulundugu kabul edilmelidir.

Dava dosyalarmin incelenmesinden; yapilan inceleme sonucunda, doktor olan davaciya doner
sermaye ddemesine iliskin mahsuplagma iglemi yapilmadan maas 6demesi yapildiginin tespit edildigi,
15.04.2019 tarihli ve 090.99 sayili islemde, soz konusu fazla édeme nedeniyle maas borcu ¢ikartilmasina
iliskin islemin tesis edildigi anlasimaktadw:. Hiikiim uyusmazligi olustugu anlasilan adli ve idari yargi
kararlarina bakildiginda, S.S ‘'a Gaziantep 5. Zwhli Tugay Komutanhgi emrinde goreviendirildigi
donemde yapilan ddemede yanhghk oldugu konusunda ihtilaf' bulunmamaktad: Her iki yargt kararinda
da, idarenin zarara ugradigr ve haksiz édeme yapildigi kabul edilmekle birlikte, uyusmazligin hem adli
hem idari yargida farkh sekillerde ¢oziimlenmis olmasi hiikiim uyusmaziigina neden olmustur.

Bu noktada, kamu gorevlilerine sehven yapilan fazla édemelerin geri alimnda Danmstay Ictihatlar:
Birlestirme Kurulunun (IBK) 22.12.1973 tarihli ve 1968/8 E., 1973/14 K. sayili kararmn uygulanmasi
gerekmektedir. Anilan kararda, idarenin; yokluk, agik hata, memurun ger¢ek disi beyani veya hilesi
hallerinde siive aranmaksizin kanunsuz ddedigi meblagi her zaman geri alabilecegi, belirtilen istisnalar
disinda kalan hatali ddemelerin geri alinmasimin hatali 6demenin ilk yapildigi tarihten baslamak iizere
dava agma siirvesi iginde miimkiin oldugu, bu siire gectikten sonra geri alinamayacagi esasa baglanmgstir.
Bu kararla konulan ilkeye gore davacinin sebep oldugu bir hata, hile ya da gercek disi beyani soz
konusu olmadigr halde fazla yapildigi iddia edilen ihtilaf konusu ddemenin, édendigi tarihten itibaren
ancak 2577 sayili Kanun'da dava agma siiresi olarak ongériilen 60 giin icinde geri alinabilecegi, bu siire
gectikten sonra idari istikrar ve hukuki giivenlik ilkesi geregi idarenin bu tutari geri alamayacagi kabul
edilmelidir.

Olayda, idare tarafindan davaciya yersiz yapildigi tespit edilen ddemenin geri alinmak istenildigi
dikkate almdiginda, davacinin soz konusu ddemenin yapilmast konusunda hilesi veya gercek dist
beyanmmin bulunmadigi, bu sebeple idarenin agik hataya diistiigiinden siz edilemeyecegi anlagilmaktadir.

Bu itibarla, Danistay IBK'min anilan karart uyarmca, hatal: olarak davaciya yapilan édemelerde,
davacmin hilesi ve ger¢ek disi beyani olmadigindan, yersiz yapildigi tespit edilen ddeme tutarinin en son
odemenin yapildigi tarihten itibaren 60 giinliik siirenin gegirilmesinden sonra talep edildigi gerekgesiyle
dava konusu islemin iptali yoniinde verilen kararin hukuka uygun oldugu kanaatine varilnugtir..."

11. Adli ve Idari yarg yerlerince ortaya ikan hiikiim uyusmazhigmm gideriimesi istemiyle davaci vekilince
Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanligia hitaben yazih dilekgeyle;

1-Gaziantep 1. Asliye Hukuk Mahkemesine bagvuru;

a)Mahkemece kendilerine ait dosya ile, Gaziantep 2. Idare Mahkemesi dosyasi temin edilerek Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmistir.

V. ILGILI HUKUK
12. 5018 sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun “Kamu zarari” baghkh 71. maddesi soyledir:

“Kanmu zarari; kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykuwrt
karar, iglem veya eylemleri sonucunda kamu kaynagmda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidir.

Kamu zararnin belirlenmesinde;

a) Is, mal veya hizmet karsiig olarak belirlenen tutardan fazla Gdeme yapilmast,

b) Mal almmadan, is veya hizmet yaptirilmadan 6deme yapilmast,

¢) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz demede bulunulmasi,

d) Is, mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek fivatla alinmast veya yaptirilmast,

e) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde yapilmamas,

f) (Miilga:22/12/2005-5436/10 md.)

g) Mevzuatinda ongoriilmedigi halde ddeme yapilmast,

Esas alinir.



Kontrol, denetim, inceleme, kesin hiikme baglama veya yargilama sonucunda tespit edilen kamu
zarari, zararin olustugu tarihten itibaren ilgili mevzuatina gore hesaplanacak faiziyle birlikte ilgililerden
tahsil edilir.

Alimmamis para, mal ve degerleri alimmis; saglanmanus hizmetleri saglannus,; yapilmamis ingaat,
onarim ve iiretimi yapilmis veya bitmis gibi gosteren gercek disi belge diizenlemek suretiyle kamu
kaynaginda bir artisa engel veya bir eksilmeye neden olanlar ile bu gibi kanitlayict belgeleri bilerek
diizenlemis, imzalanmug veya onaylamis bulunanlar hakkinda Tiirk Ceza Kanunu veya diger kanunlarm bu
fiillere iliskin hiikiimleri uygulanw: Ayrica, bu fiilleri isleyenlere her tiirlii aylik, ddenek, zam, tazminat
dahil yapilan bir aylik net ddemelerin iki kati tutarina kadar para cezasi verilir.

Kanmu zararmmin, bu zarara neden olan kamu gérevlisinden veya diger gercek ve tiizel kisilerden
tahsiline iliskin usiil ve esaslar, Maliye Bakanhgmin teklifi iizerine Bakanlar Kurulu tarafindan
cikarilacak yonetmelikle diizenlenir.”

13. 2247 sayh Uyusmaziik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 24. maddesi soyledir:

"1 nci maddede gosterilen yargi mercileri tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis
veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasmdaki
celiski yiiziinden hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazhiginin varhg
kabul edilir."

B. Yargi Kararlan

14. Dansstay Ictihatlar Birlestirme Kurulunun 22/12/1973 tarihli ve E.1968/8, K.1973/14 sayih kararinda,
Ozetle; “idarenin, hatali terfi veya intibak islemine dayanarak odedigi meblagin istirdadina, bir mahkeme
kararma liizum olmadan karar verilebilecegi ve bu karara karsi agilacak davalarin ¢oziimiiniin Danigtay 'in
gorevi icinde oldugu, idarenin, yokluk, agik hata, memurun gercek disi beyani veya hilesi hallerinde, siire
aranmaksizin terfi veya intibaka dayanarak odedigi meblagi her zaman geri alabilecegi; belirtilen istisnalar
dismda kalan ddemelerin istirdadinn, hatali ddemenin yapildigi tarihten baglamak iizere dava agma siiresi
icinde kabil oldugu ve dava agma stiresi gectikten sonra istirdat edilemeyecegi” kabul edilmisti. S6z konusu
Ictihadi Birlestirme Karari uyarinca; idarece memura yapilan haksiz ddemelerin idari dava agma siiresi icerisinde
istenebileceg, bu siire gegtikten sonra ise ancak yokluk, agik hata, memurun gergek disi beyam veya hilesi hallerinde
Odemenin geri alnabilecegi kabul edilimis ve yerlesik idari yarg: kararlart da bu dogrultuda istikrar bulmustur.

15. Benzer konudaki Yargtay I¢tihatlan Birlestirme Kurulunun 27/01/1973 tarihli ve E.1972/6, K.1973/2
sayih kararmda, oOzetle; “yanlis bir sart tasarrufun idare tarafindan geri alimmasmdan dolayr ddenmis fazla
paralarm geri istenmesi davalarmda, kamu yarar ile kisisel yarar uzlastracak, kamu ve hukuk diizenini
sarsmayacak, aksine, bunlara giiven ve devamlilik saglayacak nitelikte en adil ve hukuki bir norm olarak iptal
davasi stiresini, genel olarak yanlis sart tasarrufu, geriye yiiriir sekilde geri almak icin bir smwr olarak kabul
etmek, bu siire gectikten sonra tasarrufun ancak ilerisi icin hiikiim ifade edecek sekilde geri alinabilecegi, daha
dogrusu ilerisi icin degistirilebilecegi tarzinda bir sonuca varmak gerektigi; belirtilen siireler gegtikten sonra
idare yanlis tasarrufunu geri alsa bile, gecmisteki durumlar artik kazanilmis durum niteliginde olacagindan,
yanlis isleme dayarilarak yapilmig odemelerin sebepsiz oldugunun da ileri siiriilemeyecegi ve geri istenmesinin
miimkiin olmayacagy; sonug olarak, 1- Yokluk ile mutlak butlan halleri haric ve kisinin gercek dist beyant veya
hilesi ile de sebebiyet vermemis olmak kaydila idarenin yanls sart tasarvufunu (Gzellikle yanls intibak
islemini), ancak iptal davasi siiresi veya kanunlarda oOzel bir siive varsa bu stire iginde yahut iptal davasi
agimissa dava sonuna kadar, gerive yiiriir sekilde geri alabilecegine, 2-Bu siireler gegtikten sonra yanlig
tasarrufun geriye yiiriir sekilde geri alimamayacagima, 3-Bu siireler gectikten sonra yanlis tasarrufun geri
almmast halinde geri alma giiniine kadar dogmus durumlarin, parasal sonuglart da dahil olmak iizere, hukuken
kazanilmig durum olarak tamimmast gerektigine, 4-Bu nedenle yanls islemin (intibakin) bu siireler gegtikten
sonra geri almmast durumunda, geri alma giiniine kadar édenmis bulunan fazla paralarin (ayliklarin) hukuken
gegerli bir nedenle ddenmis bulundugunun kabulii gerekmesi karsisinda, artik sebepsiz zenginlesme soz konusu
olamayacagindan, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanilarak geri istenemeyecegine ve ictihadlarin bu yolda
birlestirilmesine...” karar verilmistir.

VI. INCELEME VE GEREKCE

16. Uyusmazik Mahkemesinin Ridvan GULE('in Bagkanhginda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,

Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katilimlartyla yapilan 03/06/2024
tarthli toplantisinda, dosyann usul yoniinden incelenmesi sonunda; Gazantep 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin
11/01/2023 tarih ve E.2020/245, K.2023/11 sayih karar ile Gaziantep 2. Idare Mahkemesinin 29/01/2020 tarih ve
E.2019/821, K.2020/105 sayih kararlar arasmda, 2247 sayih Kanun’un 24. maddesinde agiklandigi sekilde; taraflari,
konusu ve dava sebebi aym olan ve kesinlesmis kararlar arasmda hikiim uyusmazhig dogdugu ve ¢eliski nedeniyle
hakkmn yerine getirilmesinin olanaksiz hale geldigi degerlendirilerek, anilan maddede 6ngoriilen kosullarn gergeklestigi
anlagildigindan, hitkiim uyusmazhg) bulunduguna; bu nedenle, 2247 sayh Kanun'un 25. maddesi uyarinca idari Yargilama
Usulii Kanunu gozetilerek Uyusmazik Mahkemesine yapilan bagvuruya ait dilekge ve eklerinin 30 gin iginde cevap
verilmek iizere Gazantep Valiligine bildirilmesine, verilen cevabm karsi tarafa teblii suretiyle dosyanmn tekemmiiliiniin
saglanmasma, usulil islemler tamamlandiktan ve esas hakkindaki rapor yazildiktan sonra, Baskanlk¢a belirlenecek tarihte
isin esasinn goristilmesine oy birligi ilekarar verilmistir.



17.Bunun iizerine Uyusmazik Mahkemesine yapilan bagvuruya ait dilekge karsi tarafa teblig edilmis; yasal
sresi icerisinde Gaziantep Valiligi vekilince verilen cevap dilekgesinde, hikkiim uyusmazhig talebinin reddine karar
verilmesitalep edilmistir.

18. Hikiim uyusmazhiginn giderilmesine yonelik talep kapsaminda, usule yonelik islemler tamamlandigndan,
isin esasma gegilmistir.

B. Esasimn incelenmesi

19. Uyusmazik Mahkemesinin Kenan YASAR'm Baskanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Seyfi HAN, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katiimlaryla yapilan
07/10/2024 tarihli toplantismda;

20. Bagvuru dilekgeleri ve ekleri, uyusmazliga konu edilen kararlara iliskin dava dosyalar, ilgili Bagsaveilarm
diisince yazlari, dayanilan Kanun kurallary, taraflarca verilen dilek¢e ve ekleri ile Raportor-Hakim Giilsen AKAR
PEHLIVAN"n hazrladig) rapor okunup incelendikten ve ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist
Halil Ibrahim CIFTCI ile Dansstay Savewst Yakup BAL'm yazh diisiinceleri dogrultusundaki agiklamalari alindiktan
sonra, geregj gortistiliip diistinildit:

21. Hikiim uyusmazligma iliskin olay, Aile Hekimi olarak ¢alisan basvurucuya 01/06/2017 - 31/10/2018
tarthleri arasmda yapilan ek Gdemenin hukuka aykiri olarak yapilp yapimadigma iliskindi. Bir taraf, s6z konusu
6demenin hukuka uygun olarak yapildig iddiasi ile geri istenemeyecegi iddia ve savunmasinda bulunurken diger taraf]
tam aksine yapilan 6demenin hukuka aykiri oldugundan geri istenebilecegi iddia ve savunmasinda oldugundan, her iki
dava sebebi, yani maddi vakialar aynidir.

22. Dava dosyalarmn incelenmesinden, idari yargida davaci adli yargida davah olan S.S 'a 01/06/2017 -
31/10/2018 tarihleri arasmda hataya disilerek ek ddemenin yapildig, adigecenin s6z konusu ddemelerin yapiimasi
konusunda hilesi veya gergek dis1 beyanmin bulunmadig anlasimustir.

23. Bu bakimdan, parasal hak 6demesini diizenleyen mevzuatin yorumunda hataya diisiilerek memurlara fazla
Odeme yapiimast suretiyle olusan kamu zararmm 657 sayih Deviet Memurlart Kanunu'nun 12. maddesi ile 5018 sayih
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunumun 71. maddesi kapsaminda sayilip saylamayacag yoniinden
degerlendiriimesi gerekmektedir.

24. 657 sayih Deviet Menurlarn Kamunu'mun 12. maddesindeki diizenlenre ile, deviet menurlarmmn gérevieri
srasmda sebebiyet verdikleri zararlardan dolayr sorumluluklan ile zararm nasil tahsil edilecegi agiklanmus olmakla birlikte,
mali haklant diizenleyen mevzuatm yorumunda hataya diisiilerek memurlara fazla 6deme yapiimasi suretiyle olusan kanu
zararmm, minhasran kamu mallarma verilen zararm tahsilini dizenleyen bu madde ile ¢ozimlenmesi miimkiin
bulunmamaktadir.

25. Devlet memurlarma sehven ya da mevzuatm yorumunda hataya distilerek yapilan aylk ve ticret farki
Odemelerinin, 5018 saylh Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu kapsaminda tahsil edilip edilemeyecegi hususuna
gelince; 5018 sayh Kanun'un yukarida agiklanan 71. maddesinde oncelikle kamu zararmm tanmu yapils, sonrasmda
kamu zararmin belirlenmesindeki kriterler sayilarak kapsam belirlenmistir. Somut uyusmazliga bakildiginda ise, bu madde
kapsammnda olusan bir kamu zararmdan s6z etmek miimkiin bulunmamaktadir. Ortada mevzuatta olmayan bir 6demenin
yapilmasi degil mevzuatta ngdriilen bir 6demenin yapiimasi sirasinda idarece hataya diisiilmesi s6z konusu oldugundan,
uyusmazligin 5018 sayih Kanun kapsaminda ¢oziimlenmesi miimkiin degildir.

26. Bu durumda kanu gdrevlilerine sehven yapilan fazla ddemelerin geri alimnda 5018 sayih Kanun ncesinde
oldugu gbi Danistay Icthatlan Birlestime Kurulunun 22/12/1973 tarhli, E.1968/8, K.1973/14 sayih kararmin
uygulanmasi gerektigi agiktr.

27. Sz konusu I¢tihadi Birlestirme Kurulu Karar1 hatah 6demelere iliskin olmakla beraber getirdigi ilkelerin
idari islemlerin geri alnmasma dair genel ilkeler oldugu kuskusuzdur. Dolaysiyla idare yokluk, acik hata, memurun
gergek dist beyam veya hilesi hallerinde siire aranmaksizin hatali iglemini her zaman geri alabilecek, ancak bunun dismda
kalan hallerde hatah iglemini sadece dava agma siiresi icinde geri alabilecek, bu siire gectikten sonra idari istikrar ve
hukuki giivenlik ilkesi geregj geri alamayacaktr.

28. Olayda, davaciya yersiz odendigi tespit edilen ek Odeme tutarmm mevzuat hikiimlerinin yanhs
yorumlandigndan bahisle geri almmak istenildigi dikkate alndiginda, idarenin a¢ik hataya distiigiinden s6z edilemeyecegi
gibi, s6z konusu ek 6demenin 6denmesinde, davacmn hilesi veya gergek disi beyanmin da olmadig gorilmektedir.

29. Bu itibarla, kamu goreviilerine sehven yapilan fazla 6demelerin geri alnmasinda, Damstay Ictihatlart
Birlestrme Kurulunun 22/12/1973 tarihli ve E.1968/8, K.1973/14 sayih kararmm uygulanmasi gerektigi sonucuna
ulagihmakla, mevzuat hikiimlerinin davah idarece yanls yorumlanmasi nedeniyle yapilan 6demelerde, davacmin hilesi,
gercek disi beyant olmadigindan, davaciya yersiz 6dendigi tespit edilen doner sermaye ek 6demesi tutarmm, idari dava
acma stiresinin gegiriimesinden sonra talep edildigi gerekeesiyle, dava konusu iglemin iptali yoniinde verilen kararm



hukuka uygun oldugu sonucuna variimistr.
29. Yukarida belirtilen hususlar gbz oniinde bulundurularak, Gaziantep 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin

11/01/2023 tarih ve E.2020/245, K.2023/11 saylh kararmn kaldwimasma, Gaziantep 2. idare Mahkemesinin
29/01/2020 tarih ve E.2019/821, K.2020/105 sayih kararmm benimsenmesi suretiyle hikkiim uyusmazligmn gideriimesi

gerekmstir.
Agiklanan gerekgelerle:

A. Gaziantep 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 11/01/2023 tarih ve E.2020/245, K.2023/11 sayh kararmn
KALDIRILMASINA,

B. Gaziantep 2. Idare Mahkemesinin 29/01/2020 tarih ve E.2019/821, K.2020/105 sayh KARARININ
KABULUNE,

Bu suretle HOKUM UYUSMAZLIGININ GIDERILMESINE,

07/10/2024 tarihinde, Uye DoganAGIRMAN 'mKARSI OYU ve OY COKLUGUYLA KESIN OLARAK
karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Dogan Eyiip Seyfi
YASAR AGIRMAN SARICALAR HAN
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
KARSI OY

Uyusmazlk, Aile Hekimi olarak gorev yapmakta olan basvurucuya, 01/06/2017 - 31/10/2018 tarihleri
arasinda yapilan ek 6demenin iadesi talebine iliskindir.

Danstay Igtihatlart Birlestirme Kurulunun benzer konuda verdigi kararmda"Idarenin, yokluk, acik hata,
memurun gergek disi beyamt veya hilesi hallerinde siire aranmaksizin hatahodedigi meblag her zaman geri
alabilecegi, bunun dismda kalan hallerde hatali ddemelerin istirdadinin hatali 6demenin yapildig tarihten
baglamak iizere dava agma siiresi icinde olanakl oldugu ve bu siire gectikten sonra istirdat edilemeyecegi
belirtilmis olup, amilan kararm gerek¢esinde iyi niyet kural iizerinde de durularak idarvenin sakat ve dolayisiyla
hukuka aykit islemine, idare edilenlerin gercek dist beyam veya hilesi neden olmussa ya da geri alinan idari



islem yok denilecek kadar sakatlik tagimakta ise, hatali islemde idave edilenin kolayca anlayabilecegi kadar

actk bir hata bulunmaktaysa ve idareyi bu konuda haberdar etmemisse, memurun iyi niyetinden soz etmeye

olanak bulunmadigr ve bu islemlere dayamilarak yapilan ddemeler icin siive diisiiniilemeyecegi, bu ddemelerin

her zaman geri almabilecegi; ancak bunun dismdaki hatali ddemeler icin memurun iyi niyetinin istikrar ve

kanunilik kadar onemli bir kural oldugu ve bu nedenle yukarida belirtilen istisnalar disidaki hatali 6demelerin

ancak dava siiresi icinde geri alinabilecegi” vurgulanmstr (Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu 22/12/1973 tarih ve
E.1968/8, K.1973/14).

Daha 6nce Yargtay Hukuk Genel Kurulu benzer bir davada vermis oldugu kararmda; "Burada ¢dziime
baglanan sorun; intibak ve hatali terfi islemi gibi bir sart tasarrufun sonradan idare tavafindan geri alinmasi
halinde, daha once bu sart tasarrufa dayanilarak memura yapilmig olan fazla odemelerin sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri uyarmca geri istenmesinin idave hukuku ilkelerine gore miimkiin olup olmadigi konusu ile ilgili olup,
sonugta yokluk ile mutlak butlan durumlart ayrik olmak ve kisinin gercek disi beyam veya hilesi ile sebebiyet
vermemis olmasi kaydiyla, idarenin yanls sart tasarrufu (ozellikle yanhs intibak islemini) ancak iptal davasi
stivesi icinde geriye yiiriir sekilde geri alabilecegi, bu siire gegtikten sonra yanhs tasarrufun geri alinmast halinde
geri alma giiniine kadar dogmus durumlarm, parasal sonuglart da dahil olmak tizere, hukuken kazamilmag
durum olarak tammmast gerektigi, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanilarak geri istenemeyecegi ictihat
edilmistir. Bu ictihady birlestirme kararmin, idave tarafindan yapilan biitiin demelere uygulanmast halinde,
idavenin haksiz iktisap kurallarmdan hicbir zaman yararlanamamast ve memurlarin yapmis olduklart biitiin
hatali 6demelerin idare tarafindan gerek Odeme yapilan kisilerden gerekse ddemeyi yapan gorevlilerden geri
almamamas gibi bir sonug dogurur ki, idareyi islemez ve is géremez bir duruma sokacak olan boyle bir sonucun
hukuk¢a savunulmast miimkiin degildir. Bu nedenle ictihadl birlestirme kararmmn kapsami disimda kalan ve
herhangi bir sart tasarrufa ayartmayan salt hatali odemelerin idave tarafindan Borglar hukukunun haksiz
iktisap kurallarma dayarmlarak geri istenebileceginin kabulii gerekir" gerekgesiyle direnme hitkkmiiniin bozulmasma
karar vermistir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu 05/12/1984 tarih ve 1982/ 13 - 387 E, 1984/997 Karar say1 ilam).

Yine benzer konuda Yargtay 3. Hukuk Dairesi verdigi ensal kararnda; "Dava konusu fazla ddemenin,
idarenin bir sart tasarrufuna dayanmadigy, salt hatali 6demeden kaynaklandigi anlagiimaktadir.

TBK. m. 77/1" e gore; zenginlesen baskasmn malvarligindan veya emeginden hakl bir sebep olmaksizin
elde ettigi zenginlesmeyi geri vermek zorundadiv. Geri verme borcunun konusu ve kapsami; TBK. m. 79 ve 80"
de "aynen geri verme ilkesi" ne gore diizenlenmistir.

Sebepsiz zenginlesme,; gecerli olmayan ve tahakkuk etmemis yahut varligi sona ermis bir nedene ya da
bor¢lu olunmayan seyin hataen verilmesine dayali olavak gergeklesebilir: Sebepsiz zenginlesme bunlardan
hangisi yoluyla gerceklesmis olursa olsun, sebepsiz zenginlesen, aleyhine zenginlestigi tarvafa karsi geri verme
borcu altindadir.

Borg¢ olmayani rizas ile ddeyen kimse yanhshga diistiigiinii ispat ettigi takdirde ddedigini geri isteyebilir.
Yanhshk eda ile ilgili olup, edada bulunanda bagislama irade ve arzusunun bulunmadigm gosteren bir
yanilmadr.

HGK' nun 05/12/1984 tarih ve 1982/13 - 387 E. - 1984/997 K.sayili karart ile herhangi bir salt tasarrufa
dayanmayan salt hatali ddemenin idare tarafindan BK' nun sebepsiz zenginlesme kurallarma gore geri
istenebilecegi agiklanmistir.

Corum Idare Mahkemesinin yukarida anilan karart ile idare islemi 6deme tarihinden itibaren 60 giinliik
yasal siire gegtikten sonra istenemeyecegi gerekgesiyle iptal edilmis olup, yukarida yazili oldugu iizere sart
tasarrufa dayanmayan dava konusu ddeme igin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca arastima ve inceleme
yapilarak sonucuna gore hiikiim kurulmas: gerekirken yanlgil gerekge ile davanm reddi dogru goviilmemigtir"
gerekeesiyle ik derece mahkemesi karart bozulmugtur (Yargtay 3. Hukuk Dairesi 18/05/2017 tarih, Esas No:
2016/458, Karar No: 2017/7568).

Sebepsiz zengnlesme hiikiimleri Bor¢lar Kanununda diizenlenmistir.
Uyusmazligin ortaya ¢iktigy tarthte yiiriirliikte olan miilga 818 sayih Borglar Kanunu'nun 61. maddesine gore;

"Hakli bir sebep olmaksizin aharm zarvarma mal iktisap eden kimse, onu iadeye mecburdur.
Hususiyle muteber olmayan veya tahakkuk etmemis bulunan bir sebebe yahut viicudu nihayet bulmus
olan bir sebebe miisteniden ahzolunan seyin, iadesi lazimdw".

Bu maddenin karsilig olarak diizenlenmis 6098 sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 77. maddesine gore;

"Hakli bir sebep olmaksizin, bir baskasmin malvarligindan veya emeginden zenginlesen, bu
zenginlesmeyi geri vermekle yiikiimliidiir.

Bu yiikiimliiliik, ozellikle zenginlesmenin gecerli olmayan veya gerceklesmemis ya da sona ermis bir
sebebe dayanmast durumunda dogmus olur."

Bu maddelere gore, hakh bir sebep olmaksizin bagkasmn malvarligindan veya emeginden zengmlesmeye
"sebepsiz zenginlesme" denir. Sebepsiz zengnlesen kinse, bu zengmlesmeyi, aleyhine zenginlestii kinseye geri
vermek zorundadir. Dolayisiyla sebepsiz zenginlesme bagimsiz bir borg kaynagidir (Fikret Eren-Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler- Ankara 2018-Sayfa 864 vd., Haluk. N. Nomer-Borglar hukuku Genel Hiikiimler-istanbul 2013-Sayfa 201
vd.).



Bu agiklamalar si3nda somut uyusmazliga baktigimizda, idarece yapilan yersiz 6demenin Borglar Hukuku
cercevesinde sebepsiz zenginlesme hitkiimleri uyarmca ¢oziimlenmesi gerektiginde tereddiit bulunmamaktadir.

Buna gore 01/06/2017 - 31/10/2018 tarihleri arasinda, yukarida agiklanan mevzuat hitkiimlerinin aksine, yapilan
ek 6demenin hataen yapildign konusunda tereddiit bulunmadigindan, 6denen miktarm geri istenilimesinin kogullarmm
meveut oldugu goriimektedir.

Agiklanan tiim bu nedenlerle, Aile Hekimi olarak gorev yapan S.S 'a 01/06/2017 - 31/10/2018 tarihleri
arasmda yapilan ek 6demenin geri istenilmesine iligkin idari iglemin hukuka uygun oldugunun saptanmasi kargisinda; yersiz
Odemenin geri almmasmna iliskin islemin iptali istemiyle agilan davanin sonunda islemin iptaline karar veren Gaziantep 2.
Idare Mahkemesinin kararmnm kaldrimasma; hukuk ve usule uygun bulunan Adli Yargiya ait Gaziantep 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinin kararmin kabulii ve bu surette hitkiim uyusmazhigmn gideriimesine karar verilmesi gerektigi kanaatiyle
saym ¢oguniugun idari yarg kararmmn benimsenmesi suretiyle hikiim uyusmazhigmm gideriimesi yolundaki kararma
katilmiyorum.




