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1. Davaci vekili, Erbaa Kaymakamhg Sosyal Yardmmlagma ve Dayamgma Vakfi (SYDV) tarafindan biro
gorevlisi almn amaciyla 20/02/2023 tarhinde yapilan miilakatta miivekkilinin basarisiz sayildigm, ancak komisyon
tiyelerinin tarafSiz bir sekilde olusturulmadigim ileri stirerek miivekkilinnmiilakatta basarisiz sayimasma iliskin islemin iptali
ile islem nedeniyle yoksun kalnan parasal haklarmmn yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyleAile ve Sosyal Hizmetler
Bakanhgma kars1 idari yargl yerinde dava agnustr.

2. Tokat Idare Mahkemesi 15/03/2023 tarih ve E.2023/159 sayih ara karari ile, davann Aile ve Sosyal

Hizmetler Bakanhgmmn yannda Erbaa Kaymakamiigma da yoneltilmesi gerektigi gerekgesiyle, Erbaa Kaymakamiigmm
da dosyaya hasim olarak eklenmek suretiyle hasim diizeltme karari vermistir.

3. Davalilardan Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhig vekili cevap dilekgesinde, davann adli yargmn gorev
alanma girdigini 6ne siirerek gorev itirazmda bulunmustur

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

4. Tokat idare Mahkemesi 26/04/2023 tarih ve E.2023/159 sayih karanile, uyusmazhign ¢éziimiinde
idari yarginn gorevli oldugu gerekeesiyle, davah vekilinin gorev itirazmin reddine ve mahkemelerinin gorevsizligine karar
vermigtir. Kararm ilgili kisnu s6yledir;

"..3294 sayili Sosyal Yardimlagma ve Dayanismayr Tesvik Kanunun “Vakiflar” bashkl
7.maddesinde “Bu Kanunun amacma uygun faaliyet ve ¢calismalar yapmak ve ihtivyag sahibi vatandaslara
nakdi ve ayni yardimda bulunmak iizere her il ve ilgede sosyal yardimlagma ve dayanisma vakiflar:
kurulur. Miilki idare amirleri vakfin tabii baskani olup, illerde belediye baskani, defterdar, il milli egitim
nuidiiri, il saglhk miidiiri, il tarim miidiiri, il sosyal hizmetler ve ¢ocuk esirgeme kurumu miidiirii ve il
miiftiisii; ilcelerde belediye baskani, mal miidiirii, ilce milli egitim niidiirii, Saghk Bakanhginmn ilce iist
gorevlisi, varsa ilge tarim miidiirii ve ilge nuiftiisii vakfin miitevelli heyetini olusturur. Ayrica her faaliyet
donemi igin, il dahilindeki koy ve mahalle muhtarlarinin valinin ¢agrist iizerine yapacagi toplantiya
katilanlarm salt ¢ogunluguyla kendi aralarmmdan sececekleri birer muhtar iiye ile ilde kurulan ve bu
Kanunda belirtilen amaclara yénelik faaliyette bulunan sivil toplum kuruluslarmin yoneticilerinin kendi
aralarinda segecekleri iki temsilci ve hayiwsever vatandaslar arasindan il genel meclisinin se¢ecegi iki
kisi; ilce dahilindeki kdy ve mahalle muhtarlarinin kaymakamin ¢agrisi iizerine yapacagi toplantiya
katilanlarm salt ¢ogunlugu ile kendi aralarindan segecekleri birer iiye ile ilgede kurulu ve bu Kanunda
belirtilen amaglara ydnelik faaliyette bulunan sivil toplum kuruluslarinin ydneticilerinin - kendi



aralarindan segecekleri bir temsilci ve hayiwrsever vatandagslar arasindan il genel meclisinin sececegi iki
kisi miitevelli heyetinde gorev alirlar. Il veya ilcede bu Kanunda belirtilen amaclara yonelik faaliyette
bulunan sivil toplum kurulugsu olmamasi halinde, hayirsever vatandaslar arasindan il genel meclisinin
sececegi tigiincii bir kisi daha miitevelli heyetinde gorev yapar. Vakif senetleri mahallin en biiyiik miilki
idare amiri tarafindan Medeni Kanundaki hiikiimlere gore tescil ettiriliv” hiikmiine yer verilmistir.

Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarmmda ¢alisan personelin nitelikleri, ise almmalari, ¢alisma
sartlar, ayliklart ve diger ozliik haklan bakwmndan uygulama birliginin saglanabilmesi amaciyla
hazirlanan ve Fon Kurulunun 16/02/2012 tarihli ve 2012/1 sayili karart ile uygun goriilen "Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflar: Personelinin Norm Kadro Standartlar, Nitelikleri, Ozhik Haklart ve
Calisma Sartlarma Iliskin Esaslar’la vakiflarin norm kadro sayilar: belirlenmis; ayni Esaslarm "Personel
Istihdam” baslikli 8. maddesinde, personelin ise alimmasmmn miitevelli heyet karart ve Sosyal Yardimlar
Genel Miidiirliigiiniin ise alim kosullarmin uygunlugu bakimindan yapacagi kontrol sonrasinda uygun
goriigii ile yapilacagr ve yine bu gsekilde ise baglatilacagi belirtilmis;, 13. maddesinde ise Genel
Miidiirkiigiin  vakif personelini gorevle ilgili organizasyonlarda goreviendirebilecegi, bu durumda
katilimin zorunlu oldugu kurali getirilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Erbaa ilgesi Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi icin yapilan Biiro
personeli alimna basvuran davacimin, 20.02.2023 tarihinde yapilan miilakatta basarisiz sayilmasina
iliskin islemin iptali ile yoksun kaldigi parasal haklarin yasal faiziyle birlikte ddenmesi istemiyle
goriilmekte olan davanin a¢ildigi anlasilmaktadir.

Bu durumda, dava konusu islemin kamu giiciine dayanilarak tesis edilmis bir idari islem oldugu
sonucuna varddigindan, uyusmazligin gériim ve ¢oziimii idari yargmmin gorev alanina girdigi
anlasilmakla, davali idarece yapilan gorev itirazinin reddine karar verilmesi gerekmektedir..."

5. Davallardan Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi vekilinin olumiu gorev uyusmazhign ¢ikarimasi istemiyle
basvuruda bulunmasi iizerine, dilek¢e dava dosyasmm bir 6megi ile birlikte Yargtay Cumhuriyet Bagsaveiligma
gonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhgi Cikanlmasma iliskin Yargitay Cumhuriyet Bassavcih@ Talebi

6. Yargtay Cumhuriyet Bagsaveisy, davanm, adli yargr yerinde goriilimesi gerektiginden bahisle, 2247 sayih
Kammn'un 10. ve 13. maddeleri geregince olumlu gorev uyusmazigr ¢ikariimasma karar vererek dosyayr Uyusmaziik
Mahkemesine géndermistir. Kararm ilgili kismu soyledir:

"..Olayda, davacimin, Erbaa Kaymakamhgi SYDV tarafindan biiro gorevlisi almm amaciyla
20/02/2023 tarihinde yapilan miilakatta basarisiz sayildigi, bunun iizerine soz konusu iglemin iptali ile
islem nedeniyle yoksun kalinan parasal haklarmm yasal faiziyle birlikte ddenmesi istemiyle bakilmakta
olan davanin a¢ldigi anlagilmustir.

Konuya iliskin mevzuat hiikiimleri ile somut olay birlikte irdelendiginde; 3294 sayili Kanun'a gore
faaliyet gosterecek vakiflarin miitevelli heyetleri ¢ogunlukla belli kamu gorevlilerinden olusmasina
ragmen, gerek 3294 sayili Kanun'da, gerek diger diizenlemelerde; soz konusu vakiflarin kanmu tiizel
kisiligi  seklinde kurulduguna isaret eden ozel bir diizenlemeye yer verilmeyip, Medeni Kanun
hiikiimlerine tabi olarak kurulup faaliyette bulunmalarimin dngoriilmiis olmasi karsisinda; davacinin
miilakatta basarisiz sayilmasina iliskin islemin iptali ve islem nedeniyle ugranildigi ileri siiriilen zararm
tazmini istemiyle agctigi davanin dzel hukuk hiikiimleri uyarinca ¢oziimlenmesi gerekecektir.

Somut olayda davanin, Erbaa SYDYV wniitevelli heyeti kararinin iptaline ve islem nedeniyle ugranildig
ileri siiriilen zararin tazminine karar verilmesi istemi ile acilmasi karsisinda; séz konusu kararim 3294
sayili Kanun'un 7. maddesi kapsaminda vakif miitevelli heyeti karari niteliginde olmasi, 3294 sayili
Kanun geregince soz konusu vakiflarin Medeni Kanun hiikiimlerine tabi olarak kurulup faaliyette
bulunmalarimin ngoriilmiis olmasi nedenleri ile dava konusu iglemin kamu giicii kullanilmak suretiyle
tesis edildiginin kabuliiniin miimkiin bulunmadigr sonucuna varilmakla; davanin ¢oziimiinde de adli yargi
yerinin gorevli oldugu sonucuna varilmugtir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 26.02.2018 tarihli ve 2017/675 Esas, 2018/81 Karar sayili, 28.5.2020
tarihli ve 2020/269 E., 2020/319 K. sayili ve 15.05.2023 tarihli ve 2023/263 E., 2023/383 K. sayili
kararlarinda da benzer hususlar vurgulannugtir..."

7. Uyusmazlk Mahkemesi Baskanhignca, 2247 sayih Kanun'un 13. maddesine gore Danigtay Bagsavcisinin
yazh diistincesi istenilmistir.

II1. BASSAVCILIK DUSUNCESI

8. Danistay Bassaveisuyusmazhigin ¢oziimiinde idari yargmmn gorevli oldugu ve 2247 saylh Kanun'un 10.
maddesi uyarinca yapins bagvurunun reddi gerektigi yoniinde yazih diisiince vermistir. Diistincenin ilgili kismisoyledir:

" Idari yargimin gérev alammni belirleyen temel kanun olan Idari Yargilama Usilii Kanununun2.
maddesinde "idari islemler"”, idari eylemler” ve "idari sozlesmeler"den dolayi agilacak iptal ve tam yargi
davalart idari dava tiirleri arasinda sayimak suretivle bu davalarm idari yargmin gérev alaninda
bulunduguna isaret edilmekle birlikte "idari iglem", idari eylem" ve "idari sozlesme" tanimina yer
verilmediginden, bu kavramlarin icerigine hangi islem, eylem ve sézlesmelerin girdigininictihaden



belirlenmesi zorunludur. Baska bir anlatimla, idari islem, idari eylem ve idari sozlesmelerin icerik ve
kapsamlart ile diger hukuki islem, eylem ve sozlesmelerden ayrilan yonleri ve bu ayrimlarin kistaslarinin
ictihadi olarak tespiti hukuki bir zorunluluktur. Adli yargi-idariyargiayriligi esasi Anayasada yer aldigi
halde bu ayrimin kistaslarina iliskin kanuni bir diizenleme mevcut olmadigindan, ictihaden bu ayrim
belirlemenin disinda bir se¢enek bulunmamaktadw: Bu itibarla, kamu hizmeti goren ozel hukuk tiizel
kisilerinin kamu hizmetleriyle ilgili islemlerinin idari islem sayilp sayilmayacagmin bilimsel ve yargisal
ictihatlar nazara alinarak belirlenmesi gerekmektedir.

Idare hukuku &gretisinde ve Danistay kararlarinda "idarvenin islemi” ve "idari islem" ayrim
yapilmakta olup idarenin herhangi bir o6zelhukuk kisisigibihareket etmek suretiyle egemenlik
yetkisi(kamu giicii) kullanmadanézel hukuk alaninda tesis ettigi islemlerinden dogan uyusmaziiklarin adli
yargt mercilerince ¢oziimlenecegi agiktir. Baska bir anlatimla, bu tiir islemler idarenin iglemi olmasina
karsin "idari iglem" olmadiklari igin idari yargmmin gérev alaninin disinda kalirlar. Ayni sekilde ozel
hukuk tiizel kigilerinin islemlerinin tamanminin ozel hukuk islemi oldugu yoniindeki genellemeler de dogru
degildir. Idarenin her islemi idari islem olmadig1 gibi biitiin idari islemlerin kamu tiizel kisileri tarafindan
tesis edilmesi de zorunlu olmadigindan, 6zel hukuk tiizel kisisi olup da kamu hizmeti yapanlar, bu
hizmetleri yerine getirirken kamu tiizel kisisi gibi hareket ederek kamu giiciikullanmak suretiyle karsi
tarafin rizasmi aramaya gerek olmadan hukuk aleminde yenilik doguran irade ag¢iklamasinda
bulunmalart durumunda idare hukuku kurallarina tabi olurlar. Idari islem tesis etme yetkisi taniman ézel
hukuk tiizel kisilerince tesis edilen idari islemlerin yargisal denetiminin idari yargi mercilerince
yvapilacagr Danistay ve Uyusmazlik Mahkemesi kararlariyla kabul edildigi gibi Fransiz Danistay: da bir
kamu giicii ayricaligimin uygulanmasina dayali islemlerin ozel hukuk tiizel kigileri tarafindan tesis edilmis
olsa bile idari islem niteliginde olduguna ve bunlardan kaynaklanan uyusmazhiklarin idari yarg
mercilerince ¢oziimlenecegine karar vermigstir. (31/07/1942 tarihli Monpeurt, 13/01/1961 tarihli Magnier,
08/06/1988 tarihli Gradone kararlary)

"Cogunlukla kamu tiizel kigileri tarafindan tesis edilse de, kimi durumlarda ozel hukuk tiizel kigileri
de kendilerine taninan kamu giicii ayricaliklari ve yiikiimliiliikleri uyarmncaidariigslem tesis edebilirler”
(GOZLER Kemal, Idare Hukuku, CiltI, 2019, s. 761-763).

"Kamu hizmetlerine su ya da budlgiidedogrudandogruya katilanbiitiin ozel d&rgiitler, tamamen
ozelhukukrejimine tabi olmakla birlikte, kamusal yetkilerkullanarak yaptiklar: islem ve eylemler
konusunda, kamu hukuku ilke ve kurallarina ve idare yargisina tdbi tutulurlar.” ( Liitfi DURAN, Ders
Notlary, 5.344-345).

"Ozel hukuk tiizel kisilerininbazi islemleri de  tamamen  idare  islevine  iliskin
olup, bunlarmyargisal denetimi de idari yargmn gérev alani icindedir." (Celal ERKUT, Iptal Davasinin
Konusunu Olusturmasi Bakmundan Idari Islemin Kimligi, s.75-82, dpn.10-Id.s.129).

"Ozel hukuk tiizel kisilerinin idari islemini belirleyen olciit kamu giicii olciitiidiir."(K. Burak
OZTURK, Idarenin Denetlenmesinde Zorunlu Tahkim Yolu, s.613.)

"Bazi kuruluslarin ézel hukuk hiikiimlerine tdbi tutulmasi onlarm mutlaka ozel hukuktiizel kisisi
oldugu anlamina gelmez. Ozel hukuk hiikiimlerine tabi olma kurulusun
tiiriiniikendiligindendegistiripidarenindisinactkarmaz.” (Tthan OZAY,Futbolda Ozellestirme, [dare Hukuku
ve Ilimleri Dergisi (THID), Sayi:1-3,1990, 5.33).

"Kanunda Tiirkive Futbol Federasyonu (TFF)'nin 6zel hukuk hiikiimlerine tdbi oldugunun
belirtilmesi onu ozel hukuk tiizel kigisi hdline getirmez. Kanunla bir kamu kurumunun bazi faaliyetleri
ozel hukuka tabi kilmabilir. Ancak bir kurumun bazi faaliyetlerinin ozel hukuka tabi kilimmast o kurunu
kamu kurumu olmaktan ¢ikarmaz. TFF bir kamu tiizel kisisidir ve yiiriittiigii faaliyet itibariyla da hizmet
yerinden yénetim kurulusu, yani bir kamu kurumudur." (Kemal GOZLER, Idare Hukuku, Cilt I, 2019,
5.213-214)

"Tiirksat A.S. 'nin sirket statiisiinde kurulmugs olmasi ve 406 sayili Kanun'da 6zel hukuk kurallarina
tabi oldugunun belirtilmesi, kamusal yetki kullandig: olgiide idare hukuku kurallarmimmuygulanmasmdan
bagisiklik kazandwmayacakt: Bu durum, Tiirksat A.S. ninrutin faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde, personel
istihdam rejiminde ve benzeri hususlarda 6zel hukuk kurallarinin uygulanmasima engel degildir."(Ali D.
ULUSOY, Yeni Tiirk Idare Hukuku, 2019, 5. 211)

"Adli-idari yargi gorev ayrimnin kistaslarimin neler oldugu mer'i mevzuatimizda diizenlenmemistir.
Ancak, doktrinde kabul edilen bazi kistaslar mevcuttur. Bu kistaslardan biri de, maddi olaya
uygulanacak kanunun niteligidir. Eger uyusmazlikkonusuolayauygulanmasi
gerekenkanun,kamuhizmetlerininihdasveyiiriitiilmesiileilgiliysebu  davammidari  yargida  goriilmesi
gerekir." (Aydin H. TUNCAY, Orhan OZDES, Recep BASPINAR, Yiizyil Boyunca Danistay, 1968, s. 652)

"Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma Vakiflar, 29 Mayis 1986 tarih ve 3294 sayili Sosyal
Yardimlagma ve Dayanigmayr Tegvik Fonu Kanununun 7'nci maddesiyle kurulmustur. Bu nedenle, bu
vakiflar kamu tiizel kigisi olmak icin gereken birinci sarti taswlar. Bu vakiflar, kamu tiizel kisisi olmak
icin gereken ikinci sarti da taswlar. Ciinkii bunlar birtakim kamu giicii ayricalik ve yiikiimliliikleriyle
donatilmislar; ézel hukuku asan sart ve hiikiimlere tabi kilmmslard. Ornegin vali veya kaymakam
kanun geregi vakfin baskanidir. Miitevelli heyetinin ¢ogunluk iiyeleri il ve ilcedeki birtakim kamu
gorevlilerinden olugur. Secimlik tiyelerini de birtakim kamusal makamlar se¢cmektedir. Vakfin miitevelli
heyetinin olugsum tarzi dahi tipik bir 6zel hukuku asan hiikiimdiiv. Keza kanunda bu vakiflara iliskin
vergi muafiyeti, mallarinin haczedilemezligi, alacaklarimin Amme Alacaklarinin Tahsil Usilii Hakkinda
Kanuna gore tahsil edilmesi gibi daha pek ¢ok kamu giicii ayrilacagi ve yiikiimliiliigii niteliginde hiikiim
vardw. Hangi ozel hukuk tiizel kisisi boyle ayricalik ve yiikiimliiliiklerle donatilmistir? Dolayisiyla bu
vakiflar birer kamu tiizel kisisidirler." (GOZLER Kemal, Idare Hukuku, Cilt 1, 2019, Bursa, s. 212-213)



Bilimsel gériisler ile adli yargi-idari yargi ayrimina iliskin yiiksek mahkeme kararlari birlikte
degerlendirildiginde, kanmu hizmeti yapmakla goreviendirilen ozel hukuk tiizel kigilerinin bu hizmetleri
yerine getirirken ftesis ettikleri iglemler hakkinda uygulanacak hukuki rejimin tespitiacisindan idare
islevinin  belirleyici oldugu, idare islevine iliskin aywrict kistaslarm; kamu  giicii ve kamu
hizmetioldugu,idar? karar almayetkisiyledonatilmigolmalarimakarsilik, gerekstatiileri ve
gerekseteskilatlanmalar: ve yonetimleri bakimindandzelhukuk tiizel kigisi olup da, kamu hizmeti
gorenlerin, bu hizmetleri yerine getirirken kamu giicii kullanmalar: hdlinde bu islemlerinin idare hukuku
kurallarina tdabi oldugu ve idart yarginin gorevalani i¢indeyeraldigisonucunavarimaktadir.

Bu itibarla, 6zel hukuk tiizel kisisi tarafindan tesis edilmis olsa da bir hukuki islemin idari islem
olupolmadigininbelirlenebilmesi i¢in islemin tesisi sirasinda ozel hukuk tiizel kigisi tarafindan kamu giicii
ayricaligindan yararlanilip yararlanilmadiginin tespiti gerekir. Bir baska ifadeyleislemi tesis edenin ézel
hukuk tiizel kigisi olmasi, sadece bu sebeple islemi dzel hukuk islemi haline getirmeyeceginden, islemin
hukuki mahiyeti degerlendirilmelidir.

Kanmu hizmetlerinin tamaminin Deviet ve diger kamu tiizel kisilerince yerine getirildigi donemlerde
ozel hukuk tiizel kisilerinin idari iglem tesis etmesi ve idari davalarda davali mevkiine alimmasi séz
konusuolamazdi. Bu nedenle idari islem tanimi yapilirken organik kistas esas alinmak suretiyle iglemin
Devlet ve diger kamu tiizel kisilerinden biri tarafindan tesis edilmis bulunmasi idari iglemin zorunlu
unsuru olarak kabul edilirdi.

Imtiyaz sozlesmeleri ve dzellestirmeye iliskin Anayasal ve kanunidiizenlemeler uyarmca tekel
niteligindeki bazi kamu hizmetlerinin sununmunun isletme hakkmn belirli bir siireyle dzel hukuk tiizel
kisilerine devredilmesi, yap-islet-devret modeli ¢er¢evesinde bazi yatirim ve hizmetlerin  kamunun
gozetimve denetimi altinda ozel hukuk tiizel kisilerince yerine getirilmesininbenimsenmesi ve ekonomik
kolluk islemlerinin bir kismunin mevzuatla 6zel hukuk tiizel kisilerine biwrakilmast iizerine kamu
hizmetlerini bu usillerle yerinegetirenozelhukuk tiizel kigilerine kamu giiciikullanarak idari iglem tesis
etme yetkisi verilmesi nedeniyle idari islemin tanimunda organik kistas zorunlu unsur olmaktan ¢iknugtir.

Ekonomik gelismelere bagh olarak yasanan bu hukuki degisimler sonucunda dzel
hukuk tiizel kisilerinin hi¢ bir suretle idari islem tesis edemeyecegine iliskin kabuliin artik gegerliliginin
kalmadigi bilimsel ve yargisal ictihatlarla ortaya konuldugundan, ozel hukuk alanina iliskin islemlerinin
adli yargida dava edilebilecegikonusundatereddiitbulunmayan sosyal yardimlagma ve dayanisma
vakiflarinin 3294 sayii Kanun uyarinca kanmu giicii kullanarak tesis ettikleri iglemlerin fonksiyonel
anlamda idariislem olmasi nedeniyle bu islemlerin hukuki denetiminin idari yargi mercilerince yapilmasi
gerekmektedir.

Uyusmazlik Mahkemesinin E.1991/1, K.1999/11 sayili kararinda; kurucular: ve organlart kamu
gorevlilerinden olugsan Adalet Teskilatini Giiglendirme Vakfinin (ATGV) adalet hizmetine yardimct ve o'na
bitisik olarak kamu hizmeti yerine getirmesi ve agwlkl olarak kamusalbir nitelik tasimasi dolayisyla
kamu tiizel kisiligine yaklasan yeni bir miiessese oldugunun kabulii gerektigi, buna gore idare hukuku
alanna iliskin bulunan Vakif Konut Yonetmeligi ile onceden diizenlenmis objektif kurallara gore yapilan
degerlendirme sonucunda re'sen ve tek yanl bigimde tesis edilen lojman tahsisine iliskin dava konusu
islemintiim unsurlaribakimndanidari iglemniteligitasidigi, ATGV'ninMedeni Kanun hiikiimlerine gore
kurulmug  bir ozel hukuk tizel kigisi olmasimn, tiimii iist diizey kamu goreviilerindenolusanVakif
YonetimKuruluncaidariusiil ve esaslaragdretesis edilen iglemin idari niteligini ortadan kaldwmayacagi ve
bu itibarla, davanin ¢oziimiinde idari yargi merciinin  gorvevli oldugu belirtilmis, Uyusmaziik
Mahkemesinin E.1995/2, K.1995/2 sayili kararinda bir baska ézel hukuk tiizel kisisi olan Tiirkiye Jokey
Kuliibii Derneginin 6132 sayili At Yariglari Kanunu uyarmmca Tarim Bakanligi ile yaptigi sozlesme ve
antlan Kanun hiikiimlerine gore at yariginda dereceye giren atlar ve miisterek bahis ile ilgili olarak tesis
ettigi islemden kaynaklanan uyusmazhigin goriim ve ¢oziiniinde idart yargt merciinin gorevii oldugu ifade
edilmigtir.

Danistayca da ozel hukuk tiizel kisilerinin tesis ettigi islemlerin, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesine
iliskin olmast ve kamu giicii kullanilmak suretiyle tesis edilmesi halinde davanin idari yargt merciince
coziimlenmesi gerektigine istikrarli bir sekilde karar verilmekte olup, sosyal yardimlagsma ve dayanisma
vakiflarinca yiiriitiilen hizmetin kamu hizmeti niteliginde olup olmadigi ve iglem tesis edilivken kamu giicii
kullanilip kullanilmadigi gozetilmek suretiyle gorevliyargi mercinin belirlenmesi gerekir.

Sosyal deviet ilkesinin gerceklestirilmesi amacindan hareketle sosyal adaleti pekistirici tedbirler
alarak gelir dagilimmnin ddilane bir sekilde tevzi edilmesini saglamak ve sosyal yardimlasma ve
dayanismayi tesvik etmek amaciyla yiiriirliige konulan 3294 sayih Kanunun amacina uygun faaliyet ve
calismalar yapmak ve ihtiyag sahibi vatandaglara nakdi ve ayni yardimda bulunmak iizere her il ve ilgcede
3294 sayili Kanunun emredici hiikmii geregi zorunlu olarak kurulan ve budozelligi itibariyla Tiirk Medeni
Kanununa gore ger¢ek veya tiizel kisilerin mal ve haklart belirli ve siirekli bir amaca ozgiilemeleriyle
olusan vakiflardan ayrilan, tabii baskani miilki idare dmiri olan, miitevelli heyeti Kanunda sayma
suretiyle belirlenen kamu gorevlileri ve kamu makamlarinca segilen kisilerden olusan, ¢esitli kamu giicii
ayricaliklari ile donatilan ve ilgililerin hukuki durumuna etki edecek tek yanh idari islemler yapabilme
vetkisine sahip olan sosyal yardimlagma ve dayanisma vakiflarmnca tesis edilen her bir islemin hukuki
niteligine gore gorevli yargi merciinin tayin edilmesi gerekmektedir.

633 sayih Kanun Hiikmiinde Kararname uyarmmca hazirlanarak yiiriirliigekonulan ve bazi maddeleri
Cumhurbaskani karart ile degistirilen "Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Vakiflart Personelinin Norm
Kadro Standartlari, Nitelikleri, Ozliik Halklart ve Calisma Sartlarma Iliskin Esaslar" uyarinca yapilan
miilakatta davacmin basarisiz saydmasindan kaynaklanan uyusmazik, is hukuku kapsaminda bir
iliskinin kurulmasi dncesinde idari esaslara gore tesis edilen islemden kaynaklandigindan, bir baska



ifadeyle heniiz akdi iligki kurulmadigi icin idare hukuku alaninda ortaya ¢itkan uyusmazhigin ¢oziimiinde
sozlesme hiikiimlerinin ve ozel hukuka iliskin tamamlayict kanun hiikiimlerinin yorumlanmast soz konusu
olmayacagindan, davanmin goriim ve ¢oziimiiniin idari yarginin gorev alanma girdigi sonucuna
ulasimstr.”

IV. ILGILI HUKUK
A.Mevzuat
9. 3294 sayih Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismayl Tesvik Kanunu'nun "4mag” baghkh 1. maddesi s6yledir:

"(Degisik : 16/06/1989 - 3582/1 md.)

Bu Kanunun amaci; fakru zaruret i¢inde ve muhtag durumda bulunan vatandaslar ile gerektiginde her ne
suretle olursa olsun Tiirkiye'ye kabul edilmis veya gelmis olan kisilere yardim etmek, sosyal adaleti pekistirici
tedbirler alarak gelir dagiliminin adilane bir sekilde tevzi edilmesini saglamak, sosyal yardimlasma ve dayanigmayi
tesvik etmektir” seklindeki diizenleme ile kanunun amaci diizenlenmis; ayni Kanunun 3. maddesinde, “Bu
Kanunda ongoriilen hizmetlerin gerceklestirilmesi icin Basbakanhiga bagli ve T.C. Merkez Bankasi nezdinde
Sosyal Yardimlagma ve Dayanigmay: Tesvik Fonu kurulmugtur.”

10.3294 sayih Kanun'un “Vakiflar” bashkh 7. maddesi soyledir:

“(Degisik birinci fikra: 1/12/2004 — 5263/19 md.) Bu Kanunun amacina uygun faaliyet ve ¢alismalar
yapmak ve ihtivya¢ sahibi vatandaslara nakdi ve ayni yardimda bulunmak iizere her il ve ilgcede sosyal
yardmmlasma ve dayanisma vakiflart kurulur.

(Degisik ikinci fikra: 1/12/2004 — 5263/19 md.) Miilki idare amirleri vakfin tabii baskant olup,
illerde belediye baskani, defterdar, il milli egitim miidiirii, il saghk miidiiri, il tarim miidiiri, il sosyal
hizmetler ve ¢ocuk esirgeme kurumu miidiirii ve il miiftiisii; ilcelerde belediye baskani, mal miidiirii, ilce
milli egitim miidiirii, Saghk Bakanhgmin ilge iist gorevlisi, varsa ilge tarim miidiirii ve ilge miiftiisii vakfin
miitevelli heyetini olusturur. Ayrica her faaliyet donemi icin, il dahilindeki kéy ve mahalle muhtarlarmin
valinin ¢agrist iizerine yapacagi toplantiya katilanlarin salt cogunluguyla kendi aralarindan segecekleri
birer muhtar iiye ile ilde kurulan ve bu Kanunda belirtilen amaglara yonelik faaliyette bulunan sivil
toplum kuruluslarinin yoneticilerinin kendi aralarindan segecekleri iki temsilci ve haywsever vatandaslar
arasindan il genel meclisinin sececegi iki kigi; ilce dahilindeki koy ve mahalle muhtarlarmmn kaymakanun
cagrisi iizerine yapacag toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile kendi aralarindan segecekleri birer
tiye ile ilcede kurulu ve bu Kanunda belirtilen amaglara yonelik faaliyette bulunan sivil toplum
kuruluglarmmn  yoneticilerinin kendi aralarindan segecekleri bir temsilci ve haywrsever vatandaglar
arasindan il genel meclisinin segecegi iki kisi miitevelli heyetinde gérev alirlar. Il veya ilcede bu Kanunda
belirtilen amaglara ydnelik faaliyette bulunan sivil toplum kurulusu olmamast halinde, haywsever
vatandasglar arasindan il genel meclisinin se¢ecegi iictincii bir kigi daha miitevelli heyetinde gérev yapar.

(Ek fikra: 20/2/2014-6525/18 md.) Biiyiiksehir belediyesi bulunan illerdeki il ve ilge sosyal
yardimlagma ve dayamsma vakiflarinda, ikinci fikrada haywsever vatandaslar arasindan segilecegi
belirtilen iki iiye; il sosyal yardimlagma ve dayanisma vakiflart igin dogrudan vali tarafindan, ilge sosyal
yardimlagma ve dayanisma vakiflart icin ise kaymakamin teklifi iizerine vali tarafindan belirlenir. Ayrica,
il veya ilcede bu Kanunda belirlenen amaglara ydnelik faaliyette bulunan sivil toplum kurulusu
bulunmamast hdlinde il sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflar: icin dogrudan vali tarafindan, ilge
sosyal yardimlagma ve dayanigma vakiflart igin ise kaymakanun teklifi iizerine vali tarafindan iigiincii bir
kisi daha belirlenir. Il veya ilce smwrlart icerisinde koy bulunmamasi hdlinde, koy muhtar: yerine bir
mahalle muhtar: daha miitevelli heyetinde gérev yapar. Ilde vali, bir vali yardimcisini baskan vekili
olarak, biiyiiksehir belediye baskani, genel sekreteri veya genel sekreter yardimcisini; il belediye
bagskani da bir belediye baskan yardimcisini toplantilarda kendisini temsil etmek iizere goreviendirebilir.

Vakif senetleri mahallin en biiyiik miilki idare amiri tarafindan Medeni Kanundaki hiikiimlere gore
tescil ettirilir.

(Miilga dordiincii fikra: 1/12/2004 — 5263/19 md.)

(Ek fikra: 16/5/2018-7144/7 md.) Vakiflar, 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanununun 34 iincii maddesinin ikinci fikrasi hiikmiine gore, Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanhigi Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigiince imzalanacak isletme diizeyinde toplu is sozlesmesi
kapsaminda isyerleridir.”

11. 01/12/2004 giin ve 5263 sayih Sosyal Yardimlasma ve Dayamsma Genel Miidirliigii Teskilat ve Gorevieri
Hakkinda Kanun’un (miilga) 1. maddesinde, bu Kanunun amacmm, 29/5/1986 tarihli ve 3294 saylh Sosyal
Yardimlasma ve Dayamsmayn Tesvik Kanununun uygulanmasim saglamak {izere Basbakanliga bagh Sosyal Yardimlasma
ve Dayamisma Genel Miidiirliigiiniin kurulmasi, teskilat, gorev ve yetkilerine iliskin usul ve esaslan diizenlemek oldugu
ifade edilmis, 2. maddesinde, bu Kanunda gecen vakfin, il ve ilge sosyal yardmlasma ve dayamsma vakiflarm ifade ettigi
belirtihmis, 5. maddesinde, vakiflarda cahstiilacak personelin nitelikleri ile 6zlik haklarn ve diger hususlarla ilgili
belirlenecek kriterleri goriismek ve karara baglamak Fon Kurulunun grevleri arasinda sayihmstir.

12. 5263 sayih Kanun, 08/06/2011 tarih ve 633 saylh Kanun Hitkkmiinde Karamamenin 35. maddesi ile
yirirlikten kaldrimg, bu Kanun Hikminde Karamamenn 11. maddesinde yer alan “3294 sayii Sosyal



Yardimlagma ve Dayanismayr Tesvik Kanununun amaglarim gergeklestirmek ve uygulanmasmi saglamak icin

gerekli idari ve mali tedbirleri almak.” seklindeki diizenleme ile Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel
Miidirliigiinin, Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii ad1 altmda yeniden yapilandirildigz tespit edilmistir. 02/07/2018 tarth
ve 703 sayth Kanun Hikminde Kararname ile de, 633 sayih Kanun Hikmiinde Kararmamenin 1 ile 31. maddeleri, 34.
maddesinin birinci kinci ve dérdiincii fikralary, 35. maddesi, ek 1. maddesi,gegici 1 ile gegici 11. maddeleri ile eki (1)

sayih cetvel yiirtirlikten kaldmwiimus, 33. maddenin ikinci fikrasmda yer alan “Bakanlik” taresi “Calisma, Sosyal
Hizmetler ve Aile Bakanlig1” seklinde degjstiriimis, 21 Nisan 2021 tarihli 31461 sayih Resmi Gazete’de yaymlanan 73
saylh Cumhurbaskanhign kararamesine gore; Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhg, Aile ve Sosyal Hizmetler

Bakanhigr ile Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg olarak ikiye ayrilmustr.

13. 633 sayilh Kanun Hikminde Karamamenin“Sosyal Yardimlasma ve Dayamsmayr Tesvik Fonu
Kurulu” baglkh 34. maddesi soyledir:

" (1) (Miilga: 2/7/2018-KHK-703/3 md.)

(2) (Miilga: 2/7/2018-KHK-703/3 md.)

(3) Fon Kurulunun gérevleri sunlardir:

a) Fonda toplanan kaynaklarin, Bakanlik¢a ve il ve ilce sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflart
tarafindan yiiriitiilecek sosyal yardim proje ve programlari ile yatirim programlari ¢ercevesinde dagitim
onceliklerini belirlemek ve dagitinuna karar vermek,

b) Gerekli goriilen hdllerde, hizmetin aksamadan yiiriitiilmesi icin usil ve esaslarmni agik¢a
belirlemek kaydiyla Bakanhga yetki devrinde bulunmak.

¢) 11 ve ilge sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflarinda calistirlacak personelin nitelikleri ile
ozliik haklari ve diger hususlarla ilgili belirlenecek kriterleri gériismek ve karara baglamak.

¢) Il ve ilge sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflart ile diger kurum ve kuruluglardan gelen sosyal
yardim amagli talep ve teklifleri degerlendirmek.

d) Toplumda dayanisma ve paylasma bilincini gelistirmek ve desteklemek iizere bilimsel, sosyal ve
kiiltiirel programlar ve projeler onermek, hazirlanan projelere destek saglamak.

(4) (Miilga: 2/7/2018-KHK-703/3 md.)"

14. 5737 sayih Vakiflar Kanunu'nun 4. maddesi geregince, "Vakiflar, dzel hukuk tiizel kisiligine sahiptir.”

15. 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun 101. maddesinde, " Vakiflar, gercek veya tiizel kisilerin yeterli
mal ve haklart belirli ve siirekli bir amaca ozgiilemeleriyle olusan tiizel kisilige sahip mal topluluklart” olarak

tanmlanmustrr.
16. 4721 sayih Kanun'un " Denetim" baghkh 111. maddesi s6yledir:

"Vakiflarin, vakif senedindeki hiikiimleri yerine getirip getirmedikleri, vakif mallarini amaca uygun
bicimde yonetip yonetmedikleri ve vakif gelirlerini amaca uygun olarak harcayyp harcamadiklar:
Vakiflar Genel Miidiirliigiince ve tist kuruluslarimca denetlenir. Vakiflarin iist kuruluslarinca denetimi
ozel kanun hiikiimlerine tabidir."”

B. Yarg: Kararlan

17. Yargtay I¢tihadi Birlestime Biiyik Genel Kurulunun 09/06/2017 tarihli ve E.2016/3., K.2017/4 sayih
kararmda, "Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarmin ézel hukuk tiizel kisiligine sahip, ayrt isyeri olan
bagimsiz igsveren olduklar..." tespit edilmistir.

18. Uyusmaziik Mahkemesinin 08/07/2019 tarihli ve E.2019/297, K.2019/422 sayii karari ile, 3294 sayili
Kanun’a gore faalivet gosterecek vakiflarm miitevelli heyetleri (cogunlukla) belli kamu gorevlilerinden
olusmasmna ragmen, gerek 3294 sayih Yasada, gerek diger diizenlemelerde,;soz konusu vakiflarn kamu tiizel
kisiligi seklinde kurulduguna isaret eden ozel bir diizenlemeye yer verilmeyip, séz konusu vakiflarim Medeni
Kanun hiikiimlerine tabi olarak kurulup faaliyette bulunmalarmin ongoriilmiis olmast karsisimda davacmin
muhtachk ayligmn kesilmesine iliskin acilan davanin dzel hukuk hiikiimleri uyarmca ¢oziimlenmesi gerekecegi”
sonucuna varilarak, uyusmazlik konusu davann ¢ozimiinde adli yargmn gérevli olduguna karar verilmistir. Mahkemenin
28/05/2020, E.2020/269, K.2020/319 sayih kararmda da aym durum vurgulanmustir.

V. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

19. Uyusmazik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katimlaryla yapiaf)2/2024
tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, davalilardan Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanhg vekilinin, amlan Kanmun'un 10/2. maddesinde dngoriilen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itiraznmn
reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire i¢inde bagvuruda bulunmast tizerine Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisinca,
10. maddede 6ngdriilen bicimde olumlu gorev uyusmazligr ¢ikarildigr ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi
anlasildigndan, gbrev uyusmazhiginin esasmnin incelenmesine oy birliglyle karar verildi.



B. Esasm incelenmesi

20.Raportsr-Hakim Gillay DOGAN'm davann ¢ozimiinde adli yargmn gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim
CIFTCI'nin davada adli yargnm, Danistay Savcist Yakup BAL'm ise davada idari yargmn gorevii oldugu yolundaki
sozii agiklamalar da dinlendikten sonra, geregi gorisiiliip disiiniildit:

21. Dava, Erbaa Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Vakfi icin yapilan biiro personeli almma iliskin smava
basvuran davacmm, miilakat sonucunda atanmasmm uygun bulimmamasma iligkin 20/02/2023 tarihliglemin iptali ile islem
nedeniyle yoksun kalacag parasal haklarmm 6denmesi istemiyle agimigtrr.

22. 3294 sayih Kanun'un 7. maddesindeki dizenleme ile Sosyal Yardimlar Genel Midiirliginiin il ve ilgedeki
faaliyetlerini, her ilde vali ve her ilgede ise kaymakam baskanhiginda olusturulmus Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Vakiflar araciigyla yiiriittiigii belirtimistir. Yine Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii web sitesinde “SYDV lerin (Sosyal
Yardimlagma ve Dayarmisma Vakiflary) Yapisi” baslkh bolimde “Sosyal Yardimlasma ve Dayanmsma Vakiflart ile
Genel Miidiirliik arasinda hiverarsi olmayp, Vakiflar Ozel Hukuk Tiizel Kisiligi seklinde orgiitlenmislerdir:”
denilmek sureti ile vakiflarm iglemlerinde 6zel hukuk hitkiimlerine tabi oldugu hususuna agiklik getirtildigi goriilmektedir.

23. Dava konusu olayda dava konusu edilen karar tesis eden vakfin 3294 sayih Sosyal Yardimlagma ve
Dayanismayr Tesvik Kanunu hikiimlerine dayanilarak kurulan Sosyal Yardimlasma ve Dayamsma Vakfi
niteligindeoldugu ve iptal konusu islemin de vakif miitevelli heyeti karari niteliginde bulundugu agiktir.

24, 3294 saylh Kanun’a gore faaliyet gosterecek vakiflarm miitevelli heyetleri (¢ogunlukla) belli kamu
gorevlilerinden olusmasma ragmen, gerek 3294 sayth Kanun'da, gerek 5263 saylh Kamun ve gerekse 5263 sayih
Kammn'u yirtirlikten kaldiran 633 sayih Kanun Hikminde Karamame’de s6z konusu vakiflarm kanmu tiizel kisiligi
seklinde kurulduguna isaret eden 6zel bir dizenlemeye yer verilmeyip, s6z konusu vakiflarm Medeni Kanun hiikiimlerine
tabi olarak kurulup faaliyette bulunmalarmm 6ngoriilmiis olmasi karsismda; vakif calisanlarmm ige almmasi ve bu kigiler ile
akdedilen belirli veya belirsiz sireli is s6zlesmesinin tarafi olmasi bakimindan Vali ve Kaymakammn, Kanundan
kaynaklanan vakif baskanlg nedeniyle isveren sifati tasidig kuskusuzdur.

25. Bu durumda; vakfa personel alimma iligkin miilakat smavinmn, 3294 sayih Kanun'un 7. maddesi kapsaminda
vakif mitevelli heyeti karari ile yapildigi, 3294 sayih Kanun geregince, s6z konusu vakiflarm Medeni Kanun hikkiimlerine
tabi olarak kurulup faaliyette bulinmalarmm Sngdriihmiis olmasi nedeni ile dava konusu iglemn kamu gicti kullaniimak
suretiyle tesis edildignin kabulii miimkiin bulunmadigndan; davanin goriim ve ¢6ziimiinde adli yarg: yerinin gérevl oldugu
sonucuna varimstir.

26.Yukarida belirtilen hususlar gdzoniinde bulundurularak, Yargtay Cumhuriyet Bagsaveismn bagvurusunun
kabulii ile Tokat Idare Mahkemesinin 26/04/2023 tarih ve E.2023/159 sayih gorevlilik kararmm kaldmwimas1 gerekmistir.

V. HUKI
Aciklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Yargtay Cumhuriyet Bagsavesmn BASVURUSUNUN KABULU ieTokat idare Mahkemesinin
26/04/2023 tarth ve E.2023/159 sayih GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,

05/02/2024 tarihinde Uyeler Nilgin TAS, Ahmet ARSLAN ve Bilal CALISKAN'm KARSI OYLARI ve
OY COKLUGUILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN



KARSI OY

Davact vekili; Erbaa Kaymakamhgi Sosyal Yardimlasma ve Dayamgma Vakfi tarafindan biiro gorevlisi al
amaciyla 20/02/2023 tarthinde yapilan miilakatta miivekkilinin basarisiz sayimasma iliskin islemin iptali istemiyle Aile
Sosyal Hizmetler Bakanhgma karsi idari yargida dava agmus; idare Mahkemesi davanm Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanh@ ve Erbaa Kaymakamig husumetiyle gorilmesine karar vermisti. Davallardan Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanh vekili davanm adli yarg yerinde goriilmesi gerektiginden bahisle gorev itiraznda bulmmus, Tokat Idare
Mahkemesi ise gorev itiraznm reddine karar vermistir. Davalilardan Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhg tarafindan olumiu
gorev uyusmazhign cikariimast istemiyle dilekge verimesi {izerine, dosya Yargtay Cumhuriyet Bagsaveiligma
gonderilmigti.  Yargtay Cumhuriyet Bagsaveligmn olumiu gbrev uyusmazligi ¢ikarimasi istemi iizerine, dosya
Uyusmazlik Mahkemesine gelmistir.

Dava konusu edilen Sosyal Yardimlagma ve Dayamgma Vakfi Miitevelli heyeti kararmm iptali ise de idare
mahkemesince daval olarak Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhgma karsi agilip, Erbaa Kaymakamhg da davah olarak
dosyaya eklemisti. Oysa Yargtay Ictihadi Birlestime Biiyik Genel Kurulunun 09/06/ 2017 tarh ve E.2016/3,
K.2017/4 sayih kararinda, "Sosyal Yardimlasma ve Dayarmsma Vakiflarmin ozel hukuk tiizel kisiligine sahip ayri
isveri olan bagimsiz isverenin olduklart" tespit edilmistir. Eldeki bagvuruya konu Idare Mahkemesi dosyasinda, islemi
yapanin Tekkekdy Sosyal Yardimlasma ve Dayamsma Vakfi oldugu ve Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhigy ile Erbaa
Kaymakamhgmnm davah olarak kabul edildigi gozetildiginde, Idare Mahkemesince davann husumet nedeniyle reddine
karar verilmeli; davaci yanca adli yargida islemi yapan ve Yargtay Ictihadi Birlestirme Karari uyarmca, tiizel kisiligi
bulunan Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma Vakfi aleyhine dava agimaldr. Bu haliyle, Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanhg ile Erbaa Kaymakamhgmin davall konumunda oldugu uyusmazlignn ¢éziimiinde, husumet konusunu gorevii
yargl yerinin karara baglanmasi gerektigi gozetilerek idari yargi yerinin belirlemesi gereki. Saym cogunlugun,
uyusmazligin Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma miitevelli heyet kararmm iptali oldugu ve davann Sosyal Yardimlagma
ve Dayamgma Vakfi husumetiyle adli yargida goriilmesi gerektigi diisiincesine katimakla birlikte, somut uyusmazhikta
daval konumunda Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligy ile Erbaa Kaymakamligi oldugundan ve vakif davah olmadigndan,
idari yargmmn bu davah yoniinden gorevli oldugu diisiincesindeyim

Uye
Nilgiin TAS

KARSI OY

2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde; iptal davalarinm, idari islemler hakkinda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarmdan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilacag hitkkme baglanmstrr. Iptal davasma konu edilebilecek islemler, idari makamlarm idare islevine fliskin
olarak tesis ettikleri, muhataplar yoniinden ¢esitli hak ve yikimliilikler doguran tek yanh irade agiklamalaridir.

3294 sayih Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay: Tesvik Kanunu'nun 7. maddesinde; " Bu Kanunun amacina
uygun faaliyet ve ¢alismalart yapmak ve ihtivag sahibi vatandaslara nakdi ve ayni yardimda bulunmak iizere
her il ve ilgede sosyal yardimlagsma ve dayanisma vakiflart kurulur: Miilki idave amirleri vakfin tabii bagkan
olup, defterdar; il milli egitim miidiirti, il saghk miidiirti, il tarim miidiirti, il sosyal hizmetler ve ¢ocuk esirgeme
kurumu miidiivii ve il miiftiisii; ilgelerde beledive baskam, mal miidiirii, ilce milli egitim miidiirii, Saglk
Bakanhgmin ilce iist gorevlisi, varsa ilce tarim miidiirii ve ilce miiftiisii vakfin miitevelli heyetini olusturur.
Ayrica her faaliyet donemi icin, il dahilindeki koy ve mahalle muhtarlarmn valinin ¢agrist iizerine yapacagi
toplantiya katilanlarm salt cogunluguyla kendi aralavindan segecekleri biver muhtar iiye ile ilde kurulan ve bu
Kanunda belirtilen amaglara yonelik faaliyette bulunan sivil toplum kuruluslarmm yoneticilerinin kendi
aralarimdan sececekleri iki temsilci ve hayirsever vatandaglar arasmdan il genel meclisinin segecegi iki kisi; ilce
dahilindeki koy ve mahalle muhtarlarmin kaymakamin ¢agrist iizerine yapacagi toplantiya katilanlarn salt



cogunlugu ile kendi aralarmdan segecekleri birer iiye ile ilcede kurulu ve bu Kanunda belirtilen amaglara
yonelik faaliyette bulunan sivil toplum kuruluslarmn yoneticilerinin kendi aralarindan sececekleri bir temsilci
ve haywsever vatandaslar arasmdan il genel meclisinin sececegi iki kisi miitevelli heyetinde gorev alwlar. Il veya
llcede bu Kanunda belirtilen amaglara yonelik faalivette bulunan sivil toplum kurulusu olmamast halinde,
haywsever vatandagslar arasimdan il genel meclisinin segecegi iiciincii bir kisi daha miitevelli heyetinde gorev
yapar: Vakif senetleri mahallin en biiyiik miilki idare amiri tarafindan Medeni Kanundaki hiikiimlere gore tescil
ettirilir.” hikmiine yer verilmistir.

Yukartya aktarilan mevzuat hitkiimlerinin birfikte degerlendiriimesinden; kurulusu, karar mercii ile faaliyet alam
Kamunla belirlenimis, faaliyet alam Anayasann baglangic kism ile 2. maddesinde ifade bulan sosyal devletin gereklerinin
yerine getirilmesine dair kamu hizmeti olan ve fakru zaruret icinde ve muhtag durumda bulunan vatandaglar ile
gerektiginde her ne suretle olursa olsun Tirkiye'ye kabul edilmis veya gelmis olan kisilere yardim etmek, sosyal adaleti
pekistirici tedbirler alarak gelir dagihmmnm adilane bir sekilde tevz edilmesini saglamak gibi kamu yararma uygun amaclart
olan sosyal yardimlagma ve dayanisma vakiflarmm, 6zel hukuk tiizel kisiligi yannda kamu tiizel kisiligine de sahip karma
tiizel kisiliklerinin oldugu sonucuna varimaktadir.

Bu durumda, 633 saylh Kamun Hikmiinde Karamame uyarmca hazrlanarak yiiriirliigekonulan ve bazi
maddeleri Cumhurbaskan karart ile degistirilen "Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma Vakiflari Personelinin Norm Kadro
Standartlari, Nitelikleri, Ozlik Haklar1 ve Cabsma Sartlarma Iliskin Esaslar" uyarinca yapilan miilakatta davacmn
basarisiz sayilmasindan kaynaklanan uyusmazlik, is hukuku kapsamnda bir iligkinin kurulmasi 6ncesinde idari esaslara
gore tesis edilen islemden kaynaklandigindan, bir baska ifadeyle heniiz akdi iliski kurulmadigy icin idare hukuku alannda
ortaya ¢ikan uyusmazligin ¢oziimiinde sézlesme hitkiimlerinin ve 6zel hukuka iliskin tamamlayict kanun hiikiimlerinin
yorumlanmasi s6z konusu olmayacagindan, Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma Vakfi Miitevelli Heyetinin igleminin,
kamu giiciine dayanilarak tesis edilmis bir idari islem oldugu, bu nedenle uyusmazigin goriim ve ¢éziim gérevinin idari
yargl yerine ait oldugu diistincesiyle aksi yondeki cogunluk kararma katimiyoruz.
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