T.C. OZET: 6306 saylh Kanunuyarmnca isleme tabi

UYUSMAZLIK MAHKEMESI tutulan  yapilarm,  davahidarece yiktrimas

nedeniyle, yapilarm yiktiildig tarihten itibaren kira

ESASNO  :2023/478 yardmi  yapimadigndan  bahisle olustugu  ileri

KARAR NO :2023/750 stirilen alacagn 6denmesiistemiyle agilan davanm,

KARAR TR : 18/12/2023 IDARI YARGI YERINDE goriilmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaci SY
Vekili :Av. 0. A

Davah : Binggl Belediye Bagkanligt
Vekili :Av. MB

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, miivekkilinin Bing6l Belediyesinin Kiiltir Mahallesi Kentsel Doniistim ve Gelisim Projesi
kapsaminda yikilan...Mahallesinde ...ada, ...nolu parselde bulunan 2 adet bagmsiz konutun sahibi oldugunu, miivekkilinin
bir dairede kendisinin ikamet ettigini, diger dairesini ise kiraya vererek kira geliri elde ettigmi, anilan proje kapsammnda
Bingdl Belediyesinin kesin sézlesmeye davet ve tahliye ¢agrisma istinaden kendi oturdugu evi tahliye ettigini, kiracismm
da yine tahliye tebligi karsismda evden ¢ikmak zorunda kaldigmi, mitkkiyeti ve zilyetligi miivekkiline ait olan evlern 2017
yiinda yikildigm, fakat davayr agtiklar tarihe kadar Bingdl Belediyesi tarafindan 3. kisilerin taleplerineverilen yazilt
cevaplarda vaat edilen, tek tapu 2 bagmmsiz konutu olanlarn 2. konutuna ait kira yardmm alamadigim, Belediyenin tek
tapu iki konut sahiplerinin kinci konutlarma ait kira yardmlarmm odenecegine iliskinvaadi karsismda 6demelerin
yapimasi gerektigini belirterek, 2017 yilmn Eylill aymdan baglamak {izere 2018, 2019, 2020 ve 2021 yillarma ait kira
yardm i¢cin fazlaya iliskin haklan sakh kalmak kaydiyla7.500 TL (25/11/2022 tarhli slah dilekgesi ile 32.160 TL)
bedelnyasal faiziyle birlikte davalidan tabsili istemiyle adli yarg1 yerinde dava agnustr.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2.Bingol 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 26/01/2023 tarih ve E.2021/830, K.2023/63 sayih karanile,
davann 6100 saylh HMK'nn 114/1-b ve 115. maddeleri uyarmca yarg yolunun caiz olmamasi nedeniyle usulden
reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kism s6yledir:

"..Mahkememizin 2021/72 Esas sayili dosyasinda Diyarbakir Bdlge Adlive Mahkemesi 6.Hukuk
Dairesinin 16/12/2022 tarih 2022/441 esas 2022/2442 karar sayii dosyasinda verilen kaldwrma
kararinda; "Davact vekili tarafindan davacinin tagmmazinin, kentsel yenileme ve gecekondu doniisiim
projesi alaninda kaldigi, idarece tagimmaz iizerinde bulunan meskene iliskin eksik kira yardiminin
odendigi iddia edilerek alacak davast acgildigi; davanin, 6306 sayii Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca ¢oziimlenmesi gerektigi goriilniistiir.

6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanunun "Tahliye ve Yiktirma"
baslikl 5'inci maddesinde riskli yapilarm yiktirilmasinda ve bunlarin bulundugu alanlar ile riskli alanlar
ve rezerv yapi alanlarindaki uygulamalarda, oncelikli olarak malikler ile anlasma yoluna gidilmesinin
esas oldugu, anlagma ile tahliye edilen yapilarin maliklerine, kiracilarma ve yapida ikamet etmek sartiyla
smirl ayni hak sahiplerine gegici konut veya isyeri tahsisi ya da kira yardimi yapilabilecegi diizenlenmis
olup dava konusu yerin 17/03/2017 tarih ve 30010 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 2017/9851 sayili
Bakanlar Kurulu Karariyla riskli alan olarak ilan edildigi ve bu karara karsi davada agilmamasiyla
durumun kesinlestigi anlasinugtir.

Somut olayda, davacmin talebi, 6306 sayii Kanunun 5. maddesinde diizenlenen kira yardimnin
eksik yapimasi sebebiyle dogan alacakt: Davact ile davali arasinda 19/04/2017 ve 09/03/2020
tarihlerinde “Bingol ili, Merkez ilcesi, Kiiltir Mahallesi Riskli Alani Icerisinde Yapilan Uygulamalar”
kapsanminda bir sozlesme imzalandigr, bu sozlesmeye gore, davacmin tapunun 381 ada 5 parseldeki
tasinmazini davaliya devrettigi ve taginmazin davaliya teslim edildigi dikkate alindiginda; davanin 2577
sayili Kanunun 2/1-b maddesinde yer alan idari eylem ve islemlerden dolay: kigisel haklart dogrudan
zarar gorenler tarafindan agilan tam yargi davalari kapsaminda idari yarg: yerinde ¢oziimlenmesi
gerekmektedir. Uyusmazlik Mahkemesinin 25/09/2017 tarihli, 2017/479 E. ve 2017/532 K. sayili karart
da bu yonde oldugu gibi, benzer uyusmazlikta Yargitay 7. HD'nin 20/10/2022 tarihli ve 2022/4834 E.,



2022/6043 K. sayili kanun yararina bozma ilami da ayni dogrultudadir.

Bu nedenle Mahkemece, 6100 sayth HMK m. 114(1)-b hiikmii uyarmnca, dava sarti olan "yargi
yolunun caiz olmamasi" nedeniyle davanmn usulden reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
esasa dair inceleme yapilmasi dogru goriilmemistir."seklinde gerekgelere yer verilmistir.

Tiim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde; Mahkememizin 2021/72 Esas sayili dosyasinda
Diyarbakir Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin 16/12/2022 tarih 2022/441 Esas, 2022/2442
Karar sayili dosyasinda verilen kaldirma karari uyarinca yapilan iglemlerin idari islem niteliginde oldugu
anlasildigindan, davanin idare mahkemelerinde agilmasi gerektigi kanaatine varilnug ve yargi yolunun
caiz olmamasi nedeniyle dava sarti yoklugundan davanmn reddine karar verilerek asagidaki sekilde
hiikiim tesisi yoluna gidilmistir."

3. Davaci vekili, somut olay nedeniyle bu kez fazlaya iliskin haklar1 sakh kalmak kaydiyla10.000 TL bedelin
adli yargida dava agihs tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi davalidan tahsili istemiyle idari yarg yerinde dava agmustir.

B. idari Yargida

4. Ersurum 3. idare Mahkemesi 14/07/2023 tarih ve E.2023/958 sayih karanile, uyusmazhign goriim
ve ¢ozimiiniin adli yargi merciilerinin gérev alanma girdigi sonucuna varidigindan, 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanunun'unl9. maddesi uyarmca gorevli yarg! yerinin belirlenmesi igin ik gorevsiziik
kararmi veren Bingdl 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2022/920 sayilh dava dosyasi da temin edilerek dosyann
Uyusmazlk Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazik Mahkemesince karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgili kismu s6yledir :

"...Somut olayda, davacin, ugradigini ileri siirdiigii zararin kaynagmin herhangi bir idari islem
veya idari eylem olmadigr aciktir: Zira ortada davact adina tesis edilmis bir idari islem bulunmadigr gibi
yukarida agiklandigr  gibi uyusmazilikta bir idari eylemin varligindan soz etmeye de olanak
bulunmamaktadir.

Davacimn tazminini talep ettigi zarar, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhg tarafindan
6306 sayii Kanun uyarinca ddenen kira yardim haricinde, davali idarenin tamamen serbest iradesi ile
ddemeyi taahhiit ettigi alacagin 6denmemesinden kaynaklanmaktadi: Bingol Belediye Baskanlhigmin
ddeme yapmay:i taahhiit ettigi iddia edilen alacak ise 6306 sayili Kanun'dan dogmamaktadi: Bu konuda
ikinci taginmaz i¢in taahhiit edilen kira yardimna iliskin ortada idari bir sozlesmenin bulundugundan da
bahsedilemez. Zira ortada ne kamu hizmeti goriilmesi amaciyla diizenlenmis yazili bir sézlesme, ne de
kamu hukukuna 6zgii ozel hukuku asan bir hiikiim vardir.

Bu durumda, tazmini istenilen zararn, idarece tesis edilmis bir igslemden, idari eylemden veya idari
bir sozlesmeden kaynaklanmadigi, idarenin tamamen kendi hiir iradesi ile ozel hukuk hiikiimlerine gére
ddemeyi taahhiit ettigi bir meblagin ddenmesine karar verilmesi istemiyle agilan davanin, idare hukuku
ilke ve kurallart ile ¢oziime kavusturulmasmmm miimkiin olmadig, alacagin kaynagmin 6306 sayili Kanun
olmadig1 degerlendirilmis ve davanin bir alacak davasi sayilarak ozel hukuk hiikiimlerine gore adli yargi
yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimgtir..."

I iLGILIi HUKUK

5. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smurt” baghkl
2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karart ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykwi olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler
tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargt davalart

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu éngoriilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden
dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapian her tirlii idari
sozlesmelerden dolay: taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smwrhdw: Idari
mahkemeler,; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanhig
kararnamelerinde gésterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bi¢imde yargt karart veremezler.

3. (Miilga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

6. 6306 saylh Afet Riski Altindaki Alanlarm Doniistiriiimesi Hakkinda Kanun'un”Takliye ve yiktwma”
baglikh 5. maddesi soyledir:

" (1) Riskli yapilarmn yiktirilmasinda ve bunlarin bulundugu alanlar ile riskli alanlar ve rezerv yapi
alanlarindaki uygulamalarda, oncelikli olarak malikler ile anlasma yoluna gidilmesi esastir. (Degisik
ctimle:29/11/2018-7153/22 md.) Anlasma ile tahliye edilen yapilarm maliklerine, kiracilarina ve yapida



ikamet etmek sartiyla smirlt ayni hak sahiplerine gegici konut veya isyeri tahsisi ya da kira yardim
yapilabilir.

(2) (Degisik:29/11/2018-7153/22 md.) Uygulamanin gerektirmesi hdlinde, birinci fikrada
belirtilenler diginda olup Kanun kapsamindaki yapiart kullanmakta olan kisilere de gegici konut veya
igyeri tahsisi ya da kira yardim yapilabilir. Bu kisiler ile yapilacak olan anlagsmanmn, bunlara yardim
yapilmasinin, enkaz bedeli 6denmesinin ve bankalardan kullanacaklar: kredilere doniisiim projeleri dzel
hesabindan karsilanmak iizere faiz destegi verilmesinin usul ve esaslart Cumhurbaskanmnca belirlenir.

(3) Uygulamaya baslanmadan dnce, riskli yapilarin yiktwimast icin, bu yapuarm maliklerine altnug
giinden az olmamak iizere siire verilir. Bu siire i¢cinde yapi, malik tarafindan yiktirdmadigi takdirde,
yapmin idari makamlarca yiktirilacagi belirtilerek ve tekrar siive verilerek tebligatta bulunulur. Verilen
bu siire iginde de maliklerince yiktirma yoluna gidilmedigi takdirde, bu yapilarm insandan ve esyadan
tahliyesi ve yiktirma iglemleri, yiktirma masrafi ile gereken diger yardim ve krediler oncelikle doniisiim
projeleri 6zel hesabindan karsilanmak iizere, mahalli idarelerin de istiraki ile miilki amirler tarafindan
yapilir veya yaptwrilir.

(4) Birinci, ikinci ve iigiincii fikralarda belirtilen usullere gore siiresinde yiktirilmadig tespit edilen
riskli yapilarin yiktirdmasi, Bakanlikca yazili olarak Idareye bildirilir. Buna ragmen yiktirilmadig tespit
edilen yapilar, Bakanlik¢a yikilir veya yiktrii: Uygulamanin gerektirmesi hdlinde Bakanlik, yukaridaki
fikralarda belirtilen tespit, tahliye ve yiktirma is ve islemlerini bizzat da yapabilir. (Ek ctimle:29/11/2018-
7153/22 md.) Bakanlik veya Idare tarafindan yapilan veya yaptilan riskli yapi tespit, tahlive ve yiktirma
masraflari, hisseleri oraninda maliklerden 6183 sayili Kanuna gére tahsil edilir.

(5) (Iptal birinci ve ikinci ciimle: Anayasa Mahkemesinin 27/2/2014 tarihli ve E.: 2012/87,
K.:2014/41 sayui Karart ile.)"

7. 6306 sayih Kanun'un " Uygulama islemleri” baghkli6. maddesinin9. fikrasi s6yledir:

"(9) Bu Kanun uyarmca tesis edilen idari islemlere kars: teblig tarihinden itibaren otuz giin icinde
6/1/1982 tarihli ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu uyarmca dava acilabilir. (Iptal ikinci
ciimle: Anayasa Mahkemesinin 1/3/2014 tarihli ve 27/2/2014 tarihli E.: 2012/87 ve K.:2014/41 sayili
Karariile.) (...)"

8. 15/12/2012 tarth ve 28498 sayih Resmi Gazete'de yaymlanarak yiirtrlige giren 6306 sayih Kanun'un
Uygulama Yonetmeliginin " Riskli yapilarin tespiti ve itiraz” baghkh 7. maddesinin 5. fikrasi s6yledir:

" (5) Igili tapu miidiirliigiince, tapu kiitiigiine islenen belirtmeler, riskli yapi tespitine karsi tebligat
tarihinden itibaren onbes giin icinde riskli yapmmmn bulundugu yerdeki Miidiirliie (Ek ibare:RG-
6/1/2023-32065) veya Bakanlikca yetki devri yapilmasi durumunda Idareye itiraz edilebilecegi, aksi
takdirde Idarece verilecek siive icinde riskli yapimn yiktirilmasi gerektigi de belirtilmek suretiyle, ayni ve
sahsi hak sahiplerine 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanununa gore teblig edilir ve yapilan bu
tebligat yazili olarak veya elektronik ortamda Miidiirliige bildiriliv. Arsa payl tapularda, arsa iizerindeki
riskli yapmin arsa malikleri dismdaki bir baskasma ait olmast durumunda Miidiirliikce tapu
miidiirliigiine bildirilecek yapi sahibine; arsa iizerinde birden fazla yapi olmast ve riskli yapinin arsa
maliklerinden sadece bazilarina ait olmasi durumunda ise sadece riskli yapmmn sahibi olan arsa
hissedarlarma ve ilgili ayni ve sahsi hak sahiplerine tebligat yapili: Tapuda kayitl malikin olmiis olmasi
hdlinde, Bakanhk, Miidiirliik veya Idare tebligat islemleri icin 4721 sayilh Kanun hiikiimlerine gore
miras¢iltk belgesi ¢ikartmaya, kayyim tayin ettirmeye veya tapuda kayith son malike gore islem yapmaya
yetkilidir”

9. Aymi Yonetmeligin " Riskli yapilarin yiktwilmas:” baghkh 8. maddesinin ik 3 fikrasisoyledir:

"(1) Riskli yap1 tespitine karsi yapilan itirazin reddedilmesi veya riskli yapi tespitine itiraz edilmemesi
suretiyle, riskli yapi tespitinin kesinlesmesi halinde Miidiirliik, gerekli tebligatlarin yapilmasini ve riskli
yapnm yiktirlmasmi Idareden ister.

(2) Idarece;

a) (Degisik:RG-27/10/2016-29870) Altnus giinden az olmamak iizere siire verilerek riskli yapilarin
tahliyesi ve yiktirilmasi yapt maliklerinden istenir. Maliklere yapilacak tebligatta, riskli yapiyi kiract veya
smirlt ayni hak sahibi kullananlara tahliye icin malik tarafindan bildirim yapilmasi gerektigi belirtilir.
Malik tarafindan kiract veya sinirli ayni hak sahibine tahliye icin bildirim yapilmadiginin tespit edilmesi
halinde bildirim idarece yapilwr.

b) (Degisik:RG-21/6/2019-30808) Yikim ruhsati; yapi maliklerinden biri veya birka¢min veya
bunlarin vekillerinin miiracaati iizerine, yikilacak yapmn tahliye edildigine ve elektrik, su ve dogalgaz
hizmetlerinin kapatildigina dair ilgili kurum ve kuruluslardan alinmus belgelerin sunulmasina veya
yapmn tahliye edildiginin ve elektrik, su ve dogalgaz hizmetlerinin fiilen kapatildigmn Idarece tespit
edilerek tutanaga baglanmasina ve yikim sorumlusu olarak statik fenni mesuliin belirlenmesine istinaden,
maliklerin muvafakati aranmaksizin alti isgiinii igerisinde diizenlenir.

¢) (a) bendinde verilen bu siire icerisinde riskli yapilarin yiktirilip yiktirilmadigi mahallinde kontrol
edilir ve riskli yapilar, malikleri tarafindan yiktwilmanug ise, yapmn idari makamlarca yiktirdacag
belirtilerek otuz giinden az olmak iizere ek siire verilerek tebligatta bulunulur.



¢) (Degisik:RG-21/6/2019-30808) (a) ve (c) bentlerinde belirtilen sekilde verilen siireler iginde riskli
yapilarim maliklerce yiktirdmamast durumunda, hak sahiplerinin de goriisii alinarak riskli yapilara
elektrik, su ve dogal gaz verilmemesi ve verilen hizmetlerin durdurulmasi ilgili kurum ve kuruluglardan
istenir. Idarenin talebi iizerine, ilgili kurum ve kuruluglarmn riskli yapilara verilen elektrik, su ve dogal
gaz gibi hizmetlerini durdurmasi zorunludur.

(3) (Degisik:RG-27/10/2016-29870) Maliklere verilen siireler igerisinde maliklerce yiktrimayan
riskli yapilar miilki amirve bildirilir ve bu yapilarin tahlivesi ve yiktirma islemleri, miilki amirler tarafindan
saglanacak kolluk kuvveti destegi ile Idarece yapilir veya yaptwilr."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

10. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'n Baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISK AN mkatimlartyla yapilan 18/12/2023
tarihli toplantismda; 2247 saylh Kanun'un 27. maddesi uyarmea yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan
Kammn'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmn ekinde adli yargi
dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlasildigndan, gbrev uyusmazhiginin esasmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

11. Raportér-Hakim Giilay DOGAN'm, davanmn ¢6zimiinde idari yargmm gorevii oldugu yohindaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveis: Halil ibrahim CIFTCI
ile Danigtay Saveisi Yakup BAL'm davada idari yargmn gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalart da dinlendikten
sonra, geregi goriistiliip diistintildii:

12. Dava, davacmm Bingdl ili, Merkez ilgesi, Kiiltir Mahallesi, 389 ada, 9 parsel sayih tasmmazda bulunan ve
kentsel doniistim kapsaminda alnan kararla 2017 yiinda yiktrilan konutlarla ilgili olarak tek tapulu iki ve {istii bagimsiz
konutu olan hak sahiplerine, birinci konut digndaki bagmmsiz bolimler icin 6denecek kira yardimlarmm davah idare
tarafindan 6denecegi taahhiit ediimesine karsm 6denmediginden bahisle, fazlaya iliskin haklar sakh kalmak kaydi ile
ugranilan maddi tazmnatm, adli yargida dava agilis tarihinden itibaren isleyecek yasal faiz ile birlikte tahsili istemiyle
acilmistrr.

13. Uygulama ve dgretide, kamu idarelerinin, kanu hizmetinin yiiriitiimii srasmda, kanu giicti kullanarak tek
yanh irade a¢iklamalartyla yapnus olduklan kesin ve yiiriitiimesi gerekli islemler, idari iglemy herhangi bir islem ya da
karara dayanmakszm gergeklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gorevleriyle ilgili hareketsizlikleri de idari eylem olarak
tanmmlanmaktadr. Buna gore, bir iglemin idari iglem olarak kabul edilebilmesi i¢in bu iglemi kamu idaresinin yapmast,
kamu hizmetinin yiirtitiiimesi amaciyla tesis ediimis bulunmasi, kamu idaresinin tek tarafh irade agiklamasmm {iriinii olmasi
ve kesin ve icrai nitelikte olmasi gerekmektedir.

14. Dava dosyasmin incelenmesinden, davacmm, Bingdl ili,...Mahallesinde ...ada, ...parselde kayith bulunan
tagmmazdaki ki dairenin sahibi oldugu, Bingdl Belediyesinin K entsel Doniisiim ve Gelisim Projesi ve 6306 sayih Kanun
kapsamnda davaci ile sozlesme imzalandigy, ve tek tapulu ki ve Tistii bagmsiz konutu olan hak sahiplerine birinci konut
icin kira yardmlarmm Cevre ve Sehircilik Bakanhg tarafindan 6dendigj, davacmm da bu 6demeden faydalandigy, bununla
birlikte iki ve tistii miilk sahibi olup da kira yardm alacak olan kisilere ise kira yardmmlarmm Bingdl Belediyesi tarafindan
Odenecegi taahhiit edilmesine ragmen bu 6demelerin yapimamasi tizerine ugranilan maddi zararn tazminine karar
verilimesi istemiyle goriiimekte olan davalarm acildigi anlagiimaktadir.

15. Mevzuat hikimleri dikkate almarak somut olay irdelendiginde, uyusmazlikta, 6306 sayih Kamn
hitkiimlerine gore "Riskli Yapr" kapsammna alnan dava konusu yapilar hakkinda, daval idarenin, proje uygulamalarma
baglamadan 6nce riskli yapilarm yiktirimasi amaciyla, 6306 sayih Kanun hikiimleri uyarmca kamu giictinii kullanarak,
resen ve tek tarafli olarak islem tesis ettigi, diger taraftan, davacmm talebinin, bu iglem nedeniyle s6z konusu tasmmaz
kullanamamaktan kaynaklanan zararm tazmini niteligini tasidigi anlagiimaktadir.

16. Bu durumda uyusmazligin ¢6ziimiiniin, idari islemlerden dolayr davacmmn haklarmmn ihlal edilip ediimediginin

belirlenmesine bagh bulundugu, bu belirlemenin ise, yukarida agiklanan mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde idari yargi
yerlerince yapilabilecek nitelikte oldugu degerlendirilerek, davann goriim ve ¢6ziimiiniin idari yargmm gorev alanma

girdigi sonucuna varimistir.

17. Yukarida belirtilen hususlar gozoniinde bulundurularak, Erzurum 3. Idare Mahkemesinin 14/07/2023 tarih
ve E.2023/958 sayih bagvurusunun reddi gerekmistir.

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢ozimiinde IDART YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,



B. Erzurum 3. idare Mahkemesinin 14/07/2023 tarih ve E.2023/958 sayit BASVURUSUNUN REDDINE,

18/12/2023 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR

Uye Uye Uye
Ahmet Mahnut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN




