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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, miivekkiline ait Karaman ili, Merkez ilge,...mevki, ... ada ... sayih parselde bulunan tagmmaza
davah idarece kamulagtrmasiz el atildigndan bahisle, mahkemece tespit edilecek bedelin el atma tarthinden itibaren yasal
faiziyle birlikte denmesi istemiyle adli yarg: yerinde dava agmgtrr.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Karaman 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 22/07/2014 tarih ve E.2014/446, K.2014/518 sayih karar ile,
tasmmaz maliki tarafindan idari yarg yerine bagvurulmasmin gerektigi belirtilerek dava sarti yoklugu nedeniyle davann
reddine karar vermistr. Kararm davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine, Yargtay 18. Hukuk Dairesi
12/10/2015 tarih ve E.2015/14219, K.2015/14127 sayih karart ile, hikmiin onanmasma karar vermistr. Davaci
vekilinin karar diizeltime talebi, Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 06/04/2017 tarih ve E.2017/5422, K.2017/10286 sayi
karart ile kabul edilmis ve hitkmiin bozulmasimna karar verilmistir.

3. Karaman 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 21/03/2019 tarih ve E.2017/25, K.2019/152 sayih karar ile, dava
konusu uyusmazligin ¢6ziimiinde idari yargt mercileri gorevli oldugundan davann usulden reddine karar vermistir.
Kararn davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine, Yargitay 5. Hukuk Dairesi 23/01/2020 tarih ve E.2019/6980,
K.2020/1283 sayih karari ile, hilkkmiin bozulmasma karar vermistir. Daval vekilinin karar diizeltme talebi, aym Dairenin
21/09/2020 tarih ve E.2020/3357, K.2020/6675 sayih karari ile reddedilmistir.

4. Karaman 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 23/09/2021 tarih ve E.2020/511, K.2021/327 sayih karan
ile, yargt yolunun caiz olmamasi nedeniyle HMK 'nin 114/1-b maddesi uyarmca davann usulden reddine karar vermis,
kararm davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine, Yargitay 5. Hukuk Dairesi 26/04/2022 tarih ve E.2021/13547,
K.2022/7515 sayih karar ile, hitkkmiin onanmasma karar vermistir. Davaci vekilinin karar diizeltme talebi,aym Dairenin
15/03/2023 tarth ve E.2022/10230, K.2023/2561 sayih karart ile reddedilmis ve karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kism
sOyledir:

"Tiim dosya kapsami , birlikte degerlendirildiginde ;Karaman Belediyesi Imar ve Sehircilik
Miidiirliigii'niincevabi yazilari,yapilan kesif gézlemi ve kesfe dayali olarak hazirlanan bilirkisi raporuna
gore , davali Belediyenin dava konusu tasimmaza el alma durumunun soz konusu olmadigi, dava konusu
tasinmazi kapsayan bolgede fiilen ¢alisma baslatilmadigi , bu alanda bulunan konutlarin ve etrafindaki
yvapr ve nuwhdesatlari yikilmadigi , bu alan igesinde ingaat ve hafrivat ¢alismalarma baslamadigi |
santiyeler kurulmadigi , yollarin , elektrik ve telefon hatlarmmin tahripedilmedigi , bolgenin topografik
yapisimin - bozulmadigt , dava konusu tasmmazdan yararlanma ve kullanma olanaginin



ortadankalkmadigi , bu  nedenle dava  konusu  tasimmaza  kamulastirmasizel — atma

olgusunungergeklesmedigi , yerlesik yargi kararlarinda da belirtildigi iizere, fiilen el atilmayan bir

taginmazin salt imar plani geregi kamulastirilmasi gereken bir bolge icinde bulunmasiin, bu tagimmaza el

atldigi anlami tasimayacagi, 5393 sayili Belediye Kanununun 73. maddesi kapsaninda Kentsel Doniisiim
ve Geligsim Alani ilan edilen bélge icerisinde kalan dava konusu tagimmazin dabu nitelikte bulundugu ,bu
tasinmaza davali tarafindan tarafindan kamulagtirmasiz el atildigi iddiasinin hukuki bir gecerliligini
bulunmadigy fiilen el atma olgusunun gerceklesmedigi , bu haliyle davacimn iddialarmin hukuki el atma

mahiyetinde olduguve hukuki el atma iddialarinin inceleme yerinin de idare mahkemeleri oldugu

anlagilimakla, davanin usulden reddinekarar verilerek asagidaki sekilde karar verilmistir."”

5. Davaci vekilibukez, tagmmazakamulastirmasiz el atidigndanbahisle simdilik 10.000 TL bedelin el atma
tarthinden itbaren yasal faiziyle birlikte Gdenmesi istemiyle idari yargl yerinde dava agnustir.

B. idari Yargida

6 .Konya 2. Idare Mahkemesi 05/07/2023 tarih ve E.2023/792, K.2023/839 sayih karanile,
uyusmazligin adli yargmm gorevinde bulundugundan bahisle davanm, 2577 sayh Kanun'un 15/1-a maddesi uyarmeca
gorev yoniinden reddine karar vermis, taraflarm istinaf etmemesi tizerine karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kism soyledir:

"2942 sayili Kamulastirma Kanununun Ek 1. maddesinin birinci ciimlesinde; uygulama imar
planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet hakkinin dziine dokunacak
sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tagimmazlar hakkinda, uygulama imar planlarmmn yiiriirlige
girmesinden itibaren beg yillik siire icerisinde imar programlart veya imar uygulamalarmin yapilacagi ve
biitce imkdnlari dahilinde bu tasinmazlarn ilgili idarelerce kamulastirilacagr veya her hdlde miilkiyet
hakkmi kullanmasina engel teskil edecek kisithligi kaldiracak sekilde imar plan: degisikligi yapilacagy/
yaptirdacag hiikiimlerine yer verilmis olup; 26/11/2022 tarih ve 32025 sayii Resmi Gazetede
yaymmlanarak yiiriirliige giren Vergi Usul Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima Dair
Kanunun 3. maddesiyle 2942 sayili Kanunun Ek 1.maddesine eklenen ciimlede; bu siire i¢inde belirtilen
islemlerin yapilmamasi halinde taginmazlarin malikleri tarafindan miilkiyet hakkindan kaynaklh bedele
iliskin agilacak davalarin adli yargida goriilecegi belirtilmek suretiyle kamulastirmasiz/ hukuki el atma
davalarinda adli yargi mercileri gérevli kilinnug, kanunda goérev kuralinmn, degisikligin yiiriirliige
girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacag yoniinde bir hiikme yer verilmemis, yayimi tarihinde
yiirtirliige girecegi ongoriilmiistiir.

Gorev kurallary; kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir niiktesep
hak dogmayacagi, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gérev kurallarinin, gecmise de etkili
olacag, bilinen bir genel hukuk ilkesidiv. Davanin agildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme,
yeni bir kanun ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanmn agildigi anda gorevli olan ve fakat yeni kanuna gére
gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karart vermesi gerekecegi, ancak, yeni kanundaki gorev
kuralinin, degisikligin yiiriirliige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal
hiikiimlerinin varligi halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Bu durumda; goriilmekte olan bu davanmn, imar planinda Piri Reis Kiiltiir Projesine tahsis edilmek
suretiyle miilkiyet hakkmin oziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisulandigi ileri siiriilen
tasmmaz hakkinda; kamulagtirilmadigi ve her hdlde miilkiyet hakkinmn kullanilmasina engel teskil edecek
kisuliigin kaldiriimasi seklinde imar plani degisikligi yapilmadigi iddiasiyla miilkiyet hakkindan kaynakl
bedele iliskin olarak acildiginin anlasilmasi karsisinda, gériim ve ¢éziimiinde yukarida yer verilen kanun
hiikiimleri ile yapilan agiklamalar ¢ergevesinde adli yarginin gorevii oldugu sonucuna varimistir."

11 ILGILI HUKUK
A. Mevmat
7. Anayasa'nin 125. maddesinin son fikras1 soyledir:
"Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarart édemelkle yiikiimliidiir."

8. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smirt” bashkh
2. maddesi soyledir:

"]. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihldal edilenler
tarafindan acilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargi davalari

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden
dogan uyusmaziliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan her tirli idari
sozlesmelerden dolay: taraflar arasimda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar.



2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smirhdw: Idari
mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorvevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanlig
kararnamelerinde gésterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karart veremezler."

9. 5393 sayih Belediye Kanunu'nun "Kentsel doniisiim ve gelisim alant'" baghkh 73. maddesi s6yledir:

"Belediye, belediye meclisi kararila; konut alanlari, sanayi alanlari, ticaret alanlari, teknoloji
parklari, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon alanlart ve her tiirlii sosyal donati alanlari olusturmak,
eskiyen kent kisimlarini yeniden insa ve restore etmek, kentin tarihi ve kiiltiivel dokusunu korumak veya
deprem riskine karsi tedbirler almak amaciyla kentsel doniigiim ve gelisim projeleri uygulayabiliv. Bir
alanin kentsel doniisiim ve gelisim alami olarak ilan edilebilmesi icin yukarida sayilan hususlardan
birinin veya bir kaginin gergeklesmesi ve bu alanin belediye veya miicavir alan swirlart igerisinde
bulunmasi sartti: Ancak, kamunun miilkiyetinde veya kullaniminda olan yerlerde kentsel doniisiim ve
gelisim proje alant ilan edilebilmesi ve uygulama yapuabilmesi igin ilgili belediyenin talebi ve
Cumhurbaskaninca bu yonde karar alinmasi sarttir.(36)42

Kentsel doniisiim ve gelisim proje alani olarak ilan edilecek alanin; iizerinde yapi olan veya olmayan
imarli veya imarsiz alanlar olmasi, yapi yiikseklik ve yogunlugunun belirlenmesi, alanin biiyiikliigiiniin en
az 5 en ¢ok 500 hektar arasinda olmasi, etaplar halinde yapilabilmesi hususlarinin takdiri miinhasiran
belediye meclisinin yetkisindedir. Toplanu 5 hektardan az olmamak kayd ile proje alan ile iligkili birden
fazla yer tek bir doniisiim alant olarak belirlenebilir.

Biiyiiksehir belediye ve miicavir alan smirlart icinde kentsel doniigiim ve gelisim projesi alant ilan
etmeye biiyiiksehir belediyeleri yetkilidir. Biiyiiksehir belediye meclisince uygun goriilmesi halinde ilgce
belediyeleri kendi sinirlart iginde kentsel doniisiim ve gelisim projeleri uygulayabilir.

Biiyiiksehir belediyeleri tarafindan yapilacak kentsel doniisiim ve gelisim projelerine iliskin her
Olgekteki imar plami, parselasyon plami, bina insaat ruhsati, yapi kullanma izni ve benzeri tiim imar
islemleri ve 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayih Imar Kanununda belediyelere verilen yetkileri kullanmaya
biiyiiksehir belediyeleri yetkilidir.

Kentsel doniisiim ve gelisim proje alanlarinda bulunan yapilarm bosaltilmasi, yikim  ve
kamulastirdmasinda anlagma yolu esasti. Kentsel doniisiim ve gelisim projesi kapsaminda bulunan
gayrimenkul sahipleri ve belediye tarafindan a¢ilacak davalar, mahkemelerde oncelikle goriisiiliir ve
karara baglanir.

Kentsel doniisiim ve gelisim alanlari icinde yer alan egitim ve saghk alanlart hari¢ kamuya ait
gayrimenkuller harca esas deger iizerinden belediyelere devrediliv. (Ek ciimle:4/7/2019-7181/20 md.)
Devredilen bu gayrimenkuller icin Cumhurbagkaninca kentsel doniigiim ve gelisim alani kararinin
alindigi tarihten itibaren ecrimisil tahakkuk ettirilmez, tahakkuk ettirilen ecrimisiller terkin edilir, tahsil
edilenler ise iade edilir Kentsel doniisiim ve gelisim proje alanlarinda yikilarak yeniden yapilacak
miinferit yapilarda ilgili vergi, resim ve harglarin dortte biri alinir.

Kentsel doniisiim ve gelisim proje alanlarindaki gayrimenkul sahipleri ve 24/2/1984 tarihli ve 2981
sayil Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykwt Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 Sayili Imar
Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanuna istinaden, hak sahibi olmus kimselerle
anlagmalari halinde kentsel doniisiim ve gelisim proje alaninda haklar: verilir. (Ek ciimle: 10/9/2014-
6552/122 md.) Anlasma sonucu belediye miilkiyetine gegen gayrimenkuller haczedilemez. 2981 sayili
Kanun kapsamina girmeyen gecekondu sahiplerine enkaz ve agag¢ bedelleri verilir veya belediye
imkanlart olgiisiinde kentsel doniisiim ve geligim proje alani disinda arsa veya konut satisi yapilabiliv. Bu
kapsamda bulunanlara Toplu Konut Idaresi Baskanlhg: ile isbirligi yapilmak suretiyle konut satisi da
yapilabilir. Enkaz ve agag bedelleri arsa veya konut bedellerinden mahsup edilir.

Kentsel doniisiim ve gelisim alani ilan edilen yerlerde belediyelere ait gayrimenkuller ile belediyelerin
anlasma sagladigi veya kamulastirdiklar: gayrimenkuller iizerindeki insaatlarin tamami belediyeler
tarafindan yapilir veya yaptrd. Belediye ile anlasma yapmayan veya belediyece kamulagtirilmasina
gerek duyulmayan gayrimenkul sahiplerinden proje alaninda kendilerine 3194 sayili Kanunun 18 inci
maddesine gore ayri ada ve parselde imar hakki verilmemis olanlar kamulastirmasiz el atma davasi
agabilir.

Kentsel doniisiim ve gelisim proje alanlarinda yapilacak alt yapi ve rekreasyon harcamalari, proje
ortak gideri sayilir. Belediyelere ait insaatlarin proje ortak giderleri belediyeler tarafindan karsilanuw:
Kendilerine ayri ada veya parsel tahsis edilen gayrimenkul sahipleri ile kamulastrma disi kalan
gayrimenkul sahipleri, sahip olduklar: insaatin toplam metrekaresi oraninda proje ortak giderlerine
katilmak zorundadir. Proje ortak gideri 6denmeden insaat ruhsati, yapilan binalara yapi kullanma izni
verilemez, su, dogalgaz ve elektrik baglanamaz.

Doniisiim alani smir1 kesinlestigi tarihte, bu swrlar icindeki gayrimenkullerin tapu kiitiigiiniin
beyanlar hanesine kaydedilmek iizere tapu sicil miidiirliigiine, paftasmda gosterilmek iizere kadastro
miidiirliigiine bildirilir. S0z konusu gayrimenkullerin kaydinda meydana gelen degisiklikler belediyeye
bildirilir.

Kentsel diniigiim ve gelisim alani ilan edilen yerlerde, ifraz, tevhit, smirli ayni hak tesisi ve terkini,
cins degisikligi ve yapi ruhsati verilmesine iligkin islemler belediyenin izni ile yapilir. (Iptal ikinci, iiiincii,
dordiincii ciimleler: Anayasa Mahkemesinin 18/10/2012 tarihli ve E.: 2010/82, K.:2012/159 sayili Karari
ile) (...)43

Belediye, kentsel doniisiim ve gelisim projelerini gerceklestirmek amaciyla; imar uygulamast



yapmaya, imar uygulamasi yapilan alanlardaki tasimmmazlarim degerlerini tespit etmeye ve bu deger
tizerinden hak sahiplerine dagitim yapmaya veya hasilat paylagimini esas alan uygulamalar yapmaya
vetkilidir.

Kentsel doniigiim ve gelisim projelerinin uygulanmasi swrasinda, tapu kayitlarinda miilkiyet hanesi
agik olan veya ayni haklari davali olan tasimmazlar dogrudan kamulastirilarak bedelleri mahkemece
tayin edilen bankaya belli olacak hak sahipleri adina bloke edilir. Belediye kentsel doniigiim ve gelisim
projelerinin  uygulama alanminda bulunan tagmmazilarin  kamulagtirilmas: sirasinda veraset ilanu
ctkarmaya veya tapudaki kayit malikine gore islem yapmaya yetkilidir.

(Ek fikra: 16/5/2012-6306/17 md.) Biiyiiksehirlerde biiyiiksehir belediye meclisinin, il ve ilgelerde
belediye meclislerinin salt ¢ogunluk ile alacagi karar ile masraflarm tamami veya bir kismi belediye
biitgesinden karsilanmak kaydwla kentin uygun goriilen alanlarinda bina cephelerinde degisiklik ve
yenileme ile ozel aydinlatma ve c¢evre tanzimi ¢alismalart yapiabilir Cephe degisikligi yapilacak
binalarda telif hakk:r sahibi proje wmiielliflerine talep etmeleri hdlinde, degistirilecek cephe veya
cephelerin beher metrekaresi icin bir giinliik net asgari iicret tutarm ge¢memek iizere telif hakk: ddenir.
Biiyiiksehir belediye meclisince uygun goriilmesi hdlinde, biiyiiksehir belediyesi icindeki ilce belediyeleri
kendi siirlari i¢inde bu fikrada belirtilen is ve islemleri yapabilir.

(Ek fikra: 16/5/2012-6306/17 md.) Bina cephelerinde degisiklik ve yenileme ile dzel aydinlatma ve
cevre tanzimi ¢alismalari icin yapilmasi gereken is, islem ve yetkilendirmeler, kat maliklerinin arsa pay:
cogunlugu ile verecekleri karara gore yapilir.

(Ek fikra: 16/5/2012-6306/17 md.) Biiyiiksehir belediyelerince, kentsel doniisiim ve gelisim alani ilan
edilen alanlar ile 5366 sayili Kanuna gore yenileme alani ilan edilen alanlarda veya bu Kanunun 75 inci
maddesine gore kamu kurum ve kuruluslari ile protokol yapmalar: hdlinde, biiyiiksehir belediye meclisi
karart ile, yikilan ibadethane ve yurtlarin yerine veya ihtiyag¢ duyulan yerlerde ibadethane ve yurt insa
edilebilir.

Kentsel doniisiim ve gelisim projesi kapsanindaki igler, kamu idareleriyle 75 inci madde
cergevesinde ortak hizmet projeleri araciligiyla gerceklestirilebilir.

Bu Kanunun konusu ile ilgili hususlarda Basbakanlik Toplu Konut Idaresine 2985 sayili Kanun ve
diger kanunlarla verilen yetkiler sakldr.”

10. 2942 sayih Kamulastrma Kanunu'nun Ek 1. maddesinin birinei fikrasmm meveut durumu soyledir:

" (Ek: 20/8/2016-6745/33 md.)

Uygulama imar planlarinda unmumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle wiilkiyet
hakknin oziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tagimmaziar hakkinda, uygulama imar
planlarmmn  yiiriirliige girmesinden itibaren bes yillik siire icerisinde imar programlar: veya imar
uygulamalari yapilir ve biitge imkdnlart dahilinde bu tasmmazlar ilgili idarelerce kamulagtirilir veya her
hdlde wilkiyet hakkini kullanmasina engel teskil edecek kisithligi kaldwacak sekilde imar plani
degisikligi yapilw/yaptiril. (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 tarihli ve E.: 2016/181 K.:
2018/111 sayih Karart ile) (Ek ciimle:16/11/2022-7421/3 md.) Bu siire iginde belirtilen islemlerin
yapilmamast halinde tagimmmaziarim malikleri tarafindan wniilkiyet hakkindan kaynakl bedele iligkin
agilacak davalar, adli yargida goriiliir.”

B. Yarg: Kararlan

11. Uyusmazlk Mahkemesinin 08/07/2019 tarih ve E.2019/213, K.2019/416 sayih kararmda; Anayasa
Mahkemesinin 20/12/2018 tarih ve E.2016/181, K.2018/111 sayihiptal kararmm, Uyusmazlk Mahkemesinin bu
konuda istikrar bulmus kararlart dogrultusunda, yargi yolunun degismesini gerektirecek bir duruma yol agmadigi
belirtilmistir. Kararm ilgili kisnu soyledir:

" Iptal edilen béliim icerisinde kalan 'Bu siire icerisinde belirtilen islemlerin yapimamast hdlinde
tasimmazilarim malikleri tarafindan, bu Kanunun gegici 6 nci maddesindeki uzlagsma siirecini ve 3194
sayth Imar Kanununda ongériilen idari basvuru ve islemleri tamamlandiktan sonra tagmmazin
kamulastirmasindan sorumlu idarve aleyhine idari yargida dava agilabilir.' ciimlesi kapsaninda, bakilan
gorev uyusmazhiginda yargt yolunun degisip degismeyecegi hususu irdelendiginde; davacilarin
tasinmazlart iizerinde tasarruf etme hakkmmin kisitlanmasinin, idarenin bir eyleminden degil, idari bir
islem niteligindeki imar planindan kaynaklanmasi; davacilarin bu islem sebebiyle dogdugunu iddia
ettikleri zararmm ancak idari yargida agilacak bir tam yargt davasina konu edilebileceginin tartismasiz
olmasinin  yaninda; Anayasa Mahkemesinin belirtilen kararinin gerekgesinde; bu konuya iliskin
uyusmazliklarm adli yargida goriilmesinin gerektigi, diger bir anlatimla tagimmazin malikleri tarafindan
idari yargida dava agilabileceginin hukuka aykirt oldugu yoniinde herhangi bir irdelemeye yer
verilmedigi gozetildiginde;, Mahkememizin bu konuda istikrar bulmus kararlar: dogrultusunda, yargi
yolunun degismesini gerektirecek bir durum bulunmadigi sonucuna varilmugtir...."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. Ik inceleme

12. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'n Bagkanhginda, Uyeler Nilgiin TAS, Dogan AGIRMAN,



Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’mn katihmlartyla yapilan 16/10/2023
tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, adli ve idari yargr yerleri
arasmda anilan Kanun'un 14. maddesinde ongoriilen bigimde olumsuz gorev uyusmazigi dogdugu, idari yargi dosyasmin

15. maddede belirtilen hikiim dogrultusunda davaci vekilinin istemi tizerine son gorevsizlik kararmi veren Mahkemece,
ekinde adli yargi dosyasmmn sureti ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve sonugta usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadig anlasildigndan, gérev uyusmazhiginin esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

13. Raportér-Hakim Siileyman ARIDURU'nun davanin ¢oziimiinde adli yargmin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim
CIFTCI ile Danstay Savest Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu yolundaki sézlii agiklamalar da
dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildi:

14. Dava, Karaman il Merkez ilge,...mevkii, ... ada ... sayilh parselde bulunan tagmmaza, davah idarece
kamulagtrmasiz el atildigindan bahisle mahkemece tespit edilecek bedelinel atma tarthinden itibaren isleyecek faizi ile
birlikte tazmmine karar verilmesi istemiyle agilmustir.

15. Idarenin yiiriitmekle yitkiimlii bulindugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve projeye
gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasy, isletiimesi ve bakim srasmda
kisilere verdigi zararlarn tazmini istemiyle agilacak davalarm goriim ve ¢dziimiiniin, idari eylem ve islemlerden dolayr
kisisel haklar1 muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalari kapsaminda yargisal denetimin idari yarg: yerine ait
oldugy; idarece }Brhangl bir ayni hakka miidahalede bulunuldugu 6zel miikiyete konu tagmmaza kamulastrmasiz el
atildi@1 veya plan ve projeye ayk i goriildiigii iddiastyla agilacak miidahalenin men'i ve meydana gelen zararm tazmini
davalarmmn ise, miikiyete tecaviiziin Gnlenmesine ve hakstz fiillere iliskin 6zel hukuk hikiimlerine gore adli yarg yerince
¢ozimleneceg], yerlesik yargisal igtihatlarla kabul edilmis bulinmaktadir.

16. Dava dosyasmmn incelenmesinden, dava konusu Karaman ili, Merkez ilge,...mevkii,...ada, ...parsel sayih
tasmmazmn da bulundugu alanm, Cevre ve Sehircilik Bakanhgmmn 05/12/2012 tarihli ve 2069 sayih yazsi iizerine, 5393
sayill Belediye Kanunu',nun 73. maddesine gore 14/01/2013 tarih ve 2013/4236 sayih Bakanlar Kurulu Karan ile
Dogukssla Vadisi Kentsel Doniistim ve Gelisim Alan olarak ilan edildigi, davaciya davah belediyenin imar ve sehircilik
miidiriigiince, tagmmazin bulundugu bolgenin kentsel déniisiim plamt igerisinde olmast nedeniyle yapr kullanma izin
belgesi verilmedigj; bu kapsamda davacmin tasmmaz {izerindeki mitlkiyet hakkmm hukuken kisitlandigy, bir bagka deyisle
tagmmaza kamulastrmasiz el atildig1 anlagiimaktadir.

17. Uygulama ve 6gretide, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yiiriittimii srasmda, kamu giicii kullanarak tek
yanh irade agiklamalartyla yapmis olduklan iglemleri, idari islem, herhangi bir islem ya da karara dayanmaksizin
gerceklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gorevieriyle ilgili hareketsizlikleri de, idari eylem olarak tanimlanmaktadir.

18. Bu bakimdan, idarece kanu giicii kullanilarak, tek yanh bigimde yapilan uygulamalar sonucunda ugranilan
zararm tazminine iliskin bulunan davanm, Uyusmazik Mahkemesinin istikrarh kararlan 12577 sayhK anun'un 2/1-b.
maddesi kapsammnda,imar mevzuatt hikkiimleri ¢ercevesinde idari yarg yerince ¢oziimlenmesi gerekimekte ise de, somut
uyusmazlikta gorevli mahkemeyi belirleyen ve 26/11/2022 tarihli ve 32025 sayih Resmi Gazete'de yaymlanarak
yirtirlige giren 7421 sayih Kanun'un 3. maddesi ile 2942 sayih Kanun'un Ek 1. maddesinin birinci fikrasma eklenen 'Bu
stire icinde belirtilen islemlerin yapilmamast halinde tasimmazlarm malikleri tavafindan miilkiyet hakkmndan
kaynakl bedele iliskin acilacak davalar, adli yargida goviiliir.” hikmii uyarinca, davanmgdziimindeadli yargi yerinin

gorevli oldugu sonucuna varihustir.

19. Yukarida belitilen hususlar gozoninde bulundurularak, Karaman 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin
23/09/2021 tarth ve E.2020/511, K.2021/327 sayih gorevsizlik kararmm kaldiimasi gerekmistir.

V. HUKD
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢éziiminde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

) B. Karaman 1. Aslye Hukuk Mahkemesinin 23/09/2021 tarh ve E.2020/511, K.2021/327 sayi
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

16/10/2023 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip



TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR

Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN




