T.C. OZET: Karayolinda meydana gelen trafik

UYUSMAZLIK MAHKEMESI kazasmda ugranilan zararm tazmini istemiyle
acllan davanm, 2918 sayih Karayollart Trafik
ESASNO  :2023/484 Kanunu'nun - 19/01/2011  tarihinde ytiriirfiige
KARAR NO :2024/221 giren 110. maddesi kapsamnda ADLI YARGI
KARAR TR : 03/06/2024 YERINDE goriilmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaa :RU

Vekili :_AV. EG
Davah : [gisleri Bakanlig
Vekili : Av. LS

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davac vekili, mitvvekkilinin daval kurum biinyesinde polis memuru olarak ¢ahstigm, davah kurum tarafindan
koruma polisi olarak goreviendirildigini, 10/05/2017 giinii saat 08:30 swralarmda miivekkilin de i¢inde yolcu olarak
bulundugu ... AB ...plakah makam araci ile ...DL ...plakal damperli kamyonun garpismasi neticesinde yaralamah ve
olimli bir traflk kazasmm meydana geldigni, kaza sonucu aragta bulunan miivekkilinin agr yaralandigmi, saghk
durumunun bozuldugunu, devanminda ise yasadigl travima sonucu meslegini fiziken ve ruhen icra edemez duruma gelerek
psikiyatrik tedaviye basladigi, 13/05/2019 tarihli saghk raporu ile "aktif silahli gorev yapmasmin uygun
olmadigmin” belirtildigy, béylece miivekkilin polis memuru invannda degil veri hazirlama ve kontrol igletmeni tinvannda
geri hizmette bulunmasma karar verilerek polis 6zlik haklarmm ve beylik silahmm elinden alndigmi, kazanm tizerinden 4
yila agkm siire gegmesine ragmen miivekkilde herhangi bir iyllesme olmadigmi, Aydin Devlet Hastanesinin Saghk Kurulu
raporu ile miivekkili i¢in travima sonrasi stres bozuklugu tanisi konularak, siiresiz olarak %40 oraninda engelli oldugunun
belirtildigni, mitvekkilinin bu rapor ile s6z konusu kazanin kendisi tizerindeki kalic1 etkisini 6grendigini, miivekkilinin kaza
nedeniyle yasadig travmaya ilaveten ¢ok sevdigi polislk mesleginden olmasi nedeniyle ayrica bir manevi zarara
ugradigmi, davah idarenin bu zarardan sorumlu oldugunu ve zararm karsilanmasi gerektigini, kazada miivekkilinin hi¢bir
kusurunun bulunmadigin, miivekkilinin s6z konusu kaza sebebiyle ugramis oldugu manevi zarardan davah idarenin,
devletin kusursuz sorumlulugu ilkesi geregince sorumiu oldugunu, dava konusu olayda, kamu gérevlisi olan miivekkilinin
koruma polisi olarak kamu hizmeti yapmak tizere davah idare tarafindan gorevlendirildigi sirada aracla seyehat etmekte
iken geeirdigi trafik kazasi nedeniyle malul hale gelen miivekkilinin ugranus oldugu zarar ile davah idarenin yiiriittiigi
kamu hizimeti ile dogrudan baglanti bulunup nedensellik bagi bulundugunun izahtan vareste oldugundan bahisle, devletin
kusursuz sorumlulugu ikesi geregi miivekkilin ugradigi manevi zararin tazmini amaciyla, daval idarenin olay tarihinden
itibaren yiiriitilecek yasal faizlerle birlikte 100.000 TL manevi tazminata mahkum edilmesine karar verilmesi istemiyle
idari yargi yerinde dava agmstrr.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECIH
A. IdariYargida

2. Denizi Idare Mahkemesi 02/12/2021 tarih ve E.2021/2143, K.2021/1794 sayih karanile, 2577
sayih Kanun'un 15/1-a maddesi uyarinca davanin gérev yoniinden reddine karar vermis, taraflarm istinaf etmemesi
tizerine karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kisimlari sdyledir:

"Dava dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden; polis memuru olan davacimin, Denizli Cumhuriyet
Bagsavcisinin - koruma polisi  olarak gorev yaptigi, 10.05.2017 tarihinde Denizli Cumhuriyet
Bassavciligina ait ... AB ...plakali arag ile Cumhuriyet Bassavcisiyla birlikte saat 08.30 swralarinda seyir
halinde iken Bozburun Mah. Salihaga yolu ile 7045 Sok. kavsagindabir baska kisinin kullandigi arag ile
carpismasi sonucunda yaralamali ve éliimli trafik kazasi meydana geldigi; davacimin meydana gelen
trafik kazasi sonucunda yaralanarak travma sonrasi stres bozuklugu nedeniyle %40 oraninda engelli
kaldigimdan bahisle, kusursuz sorumluluk ilkesi uyarmca 100.000,00.-TL manevi tazminatin olay
tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle bakilmakta olan
is bu davanin agildigi anlasimaktadir.

2918 sayith Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasinmn iptali istemiyle Bursa 3.Asliye Hukuk



Mahkemesi ve Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurular: iizerine konuyu
inceleyen Anayasa Mahkemesi, su gerekgesi ile anilan kurali Anayasaya aykiri gérmemis ve iptal istemini
oy birligiyle reddetmistir: “... Anayasa Mahkemesi’nin daha onceki kimi kararlarinda da belirtildigi
tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargi ayiwrmuna gidilmemis ve idari
uyusmazliklarin ¢oziimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistir: Bu nedenle, genel
olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, ozel hukuk alanina giren konularda adli yarg:
gorevli olacakti: Bu durumda, idari yarginin gérev alanina girven bir uyusmaziigin ¢oziimiinde adli
yargimin gorevlendirilmesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu
soylemek olanakli degildir. Ancak, idari yarginin denetimine bagli olmasi gereken idari bir uyusmazhigin
¢oziinii, hakli neden ve kamu yararmmn bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya
bwrakidabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gérenin asker kisi ya da memur olmasina,
aracin askeri hizmete iliskin olmasina veya olayim hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarima gore
farkly yargi kollarinda goriilmekte olan 2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarinin
adli yargida goriilecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekcesinde de ifade edildigi gibi,
askeri idari yargi, idari yargt veya adli yargi kollari arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi
giderilerek s6z konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tiir davalarin ayni
yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak davalarin goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirildigi, bu
suretle kisa stirede sonu¢ alimnmasinin olanakl kilimdigi ve bunun soz konusu davalarin adli yargida
goriilecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararmna yénelik oldugu anlasilmaktad: Ote yandan,
2918 sayih Kanun'da tamimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanina girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadw: Idare tarafindan
kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin kullanilmast s6z konusu olmadigi gibi, ayni karayolu iizerinde
ayni seyir ¢izgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tiir risk iireten araglar arasinda ézel-kamu aywrim
yapilmasimi gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin
2.,125. ve 155. maddelerine aykuw degildir: Itirazin reddi gerekir...” (Any. Mah.nin 26.12.2013 tarih ve
E2013/68, K.2013/165 sayili karari;, R.G. 27.3.2014, Sayi: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’min 158 inci maddesinin son fikrasmmda “ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi
arasindaki gorev uyusmaziliklarinda, Anayasa Mahkemesi’nin karari esas almwr.” denilmektedir.
Anayasa Mahkemesi'nin yukarida gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmmin
gorevine giren bir konuyu adli yarginin gorevine verebilecegine, dolayisiyla 2918 sayili Kanunun 110
uncu maddesinin birinci fikrast ile ongoriilen, bu Kanun’dan dogan tiim sorumluluk davalarinin adli
yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykirt bulunmadigina dair olup, esas itibariyle gorev
konusunda verilmis bir karardw ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yargi organlart bakimundan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasanin 19.01.2011 tarihinde yiiriirliige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar: gozetildiginde, bahsi ge¢cen Kanun maddesinin karayollarinda, can
ve mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda
alinacak onlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliliikleri,
bunlarm uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluglari ve bunlarin gorev yetki ve sorumluluklari ile,
calisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla olugan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumluluk davalarmn
goriim ve ¢oziinmiinde adli yarginin gorvevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu
davanin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonug ve kanaatine varimistir.”

i

3. Davact vekili, bu kez aym istemle adli yarg yerinde dava agnustur.
B. Adli Yargida

4. Denizli 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 21/09/2022 tarih ve E.2022/51, K.2022/318 sayih karart ile, davann
2918 sayih Kanun'dan dogan sorumluluk yoniinden, davalinm pasif husumet ehliyeti yoklugu nedeniyle reddine, davanmn
2918 saylh Kamun disnda dogan sorumluluk yoniinden ise HMK'nin 114/1-bve 115/2. maddeleri geregince yargi
yolunun caiz olmamast nedeniyle usulden reddine karar vermis, kararm istinaf edilmesi tizerine, Antalya Bolge Adliye
Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi 15/03/2023 tarih ve E.2023/111, K.2023/322 sayih karar1 ile davaci vekilinin istinaf
isteminin kabuliine, Denizli 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 21/09/2022 tarih ve E.2022/51, K.2022/318 sayih kararmm
esas1 incelenmeden kaldirimasma, davanin yeniden goriilmesi ve gorevli yargr mercii belirlenmek {izere Uyusmaziik
Mahkemesine usuliine uygun bir sekilde bagvurulmasi i¢in dosyanin karari veren Denizli 1. Asliye Hukuk Mahkemesine
gonderilmesine kesin olarak karar vermistir.

5. Denidi 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 22/06/2023 tarih ve E.2023/163 sayih karan ile, davann goriim
ve ¢oziimiinde idari yarg yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle, 2247 sayihK anun'un 19. maddesi uyarmca gorevli yargi
yerinin belirlenmesi i¢in dosyann Uyusmazlk Mahkemesine gonderiimesine ve dosya incelemesinin bu konuda
Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermigtir. Kararm ilgili kismu s6yledir:

"...Tiim bu nedenlerle; davacinin davali bakanhga bagh koruma polisi iken baska kuruma ait aragta
bulundugu siwrada, diger sahislara ait aracin karigngi trafik kazasi nedeniyle yaralandigi, bu nedenle
davali Bakanliga karsi hizmet kusuruna dayali olarak manevi tazminat talepli eldeki davayr agtigi, s6z
konusu olayda davali Bakanlhigin kazaya karisan araglarmn isleteni veya maliki olmadigi, yol kusuruna
iliskin herhangi bir iddia ileri siiriilmedigi ve soz konusu sorumlulugun davali Bakanhiga ait olmadigi,
hizmet kusurundan kaynaklanan davalarin tam yargi davasi seklinde idari yargi yerinde goriilmesi



gerektigi..."

I ILGILI HUKUK
A. Mevzuat
6. 2918 sayih Karayollari Trafik Kanunu'mm " Amag” baghkh 1. maddesi s6yledir:

"Bu Kanunun amaci, karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizenini saglamak ve
trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak onlemieri belirlemektir.”

7. 2918 sayih Kanun'un "Kapsam" baslkh 2. maddesi s6yledir:

"Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliliikleri, bunlarin uygulanmasini ve
denetlenmesini, ilgili kuruluglart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger
hiikiimleri kapsar.

Bu Kanun, karayollarinda uygulanir. Ancak aksine bir hiikiim yoksa;

a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya acik olanlar ile park, bahge, park yeri, garaj, yolcu ve
esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarmda karayolu tasit trafigi icin faydalanilan yerler ile,

b) Erisme kontrollii karayolunda ve para ddenerek yararlanilan karayollarimin kamuya agik
kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisimi saglayan deniz, gol ve akarsular iizerinde kamu
hizmeti goren araglarmn, karayolu araglarina ayrilan kisimlarmmda da,

Bu Kanun hiikiimleri uygulanw. "

8. 2918 sayth Kanun'un, "Igisleri Bakanhgmmn gorev ve yetkileri" baghkh 5. maddesi soyledir:

" (Bashgu ile Birlikte Degisik: 6/12/2019-7196/39 md.)

Icisleri Bakanhginin gorev ve yetkileri sunlardur:

a) Araglar, bu Kanuna gore araglarda bulundurulmas: gerekli belge ve geregleri, siiriiciileri ve
bunlara ait belgeleri, siiriiciilerin ve karayolunu kullanan diger kisilerin kurallara uyup uymadigini,
trafik diizenlemelerinin ve ¢esitli tesislerin bu Kanun hiikiimlerine uygun olup olmadigini denetlemek.

b) Duran ve akan trafigi diizenlemek ve yonetmek.

¢) El koydugu trafik kazalarinda trafik kaza tespit tutanagi diizenlemek.

d) Trafik sucu igleyenler hakkinda tutanak diizenlemek, gerekli islemleri yapmak ve takip etmek.

e) Trafik kazasi neticesinde hastalanan veya yaralananlarin bakimlarmi saglayacak tedbirlerin
siiratle alimmasina yardimci olmak ve yakmnlarina haber vermek.

) Araglarn tescil islemlerini yaparak belge ve plakalarini vermek.

g) Siiriiciilerin belgelerini vermek.

h) Ulke ¢apinda tasitlarm ve siiriiciilerin sicillerini tutmak, bunlara iliskin teknik ve hukuki
degisiklikleri islemek, islettirmek, istatistiksel bilgileri toplamak ve degerlendirmek.

i) Trafik kazalarimin olug nedenleri ile ilgili tiim unsurlar: kapsayan istatistik verileri ve bilgilerini
toplamak, degerlendirmek, sonuclarina gére gereken odnlemlerin  alinmasint saglamak ve ilgili
kuruluglara teklifte bulunmak.

j) Hasar tazminati 6demelerini hizlandwrmak amaciyla sigorta sirketlerince istenecek gerekli bilgi ve
belgeleri vermek.

k) Ayrica bu Kanunla ve bu Kanuna gére ¢ikarilmis olan yonetmeliklerle verilen diger gorevleri
yapmak.

Siiriiciilere ait bilgilerde meydana gelebilecek degisiklikler ve araglar iizerinde meydana gelebilecek
teknik veya hukuki degisiklikler ile haciz, rehin, ihtiyati tedbir ve belge iptali gibi kisitlayici serhlerin;
elektronik ortamda tutulan siciller iizerine islenmesi ve kaldirilmasi islemleri, bu degisiklik veya serhlere
karar veren yargi ve icra birimleri ile kamu kurum veya kuruluglar: tarafindan elektronik sistemle
vapilabilir. Siiriicii belgesi ve tescil islemlerine esas teskil edecek bilgiler, Icisleri Bakanhg tarafindan
ilgili kamu kurum veya kuruluglarindan elektronik sistemle temin edilebilir veya kanunlardaki istisnalar
hari¢ olmak iizere bu amagla smirli olarak paylasilabiliv. Bu fikraya iliskin usul ve esaslar yonetmelikte
belirlenir.

Bu maddedeki gorev, yetki ve sorumluluklara ait diger esaslar ile trafik kuruluslarmm, ¢alisma sekil
ve sartlari, gorevlendirilecek personelin nitelikleri, segimi, ¢alisma usulleri, gorev, yetki ve
sorumluluklarma ait esaslar Igisleri Bakanlignca cikarilacak yonetmelikte belirtilir. "

9. 2918 sayih Kanun'un, " Trafik zabitasinin gorev ve yetki siirt ile genel zabitanin trafik hizmetlerini
yiiriitmeye iliskin yetkisi" baghkh 6. maddesi soyledir:

"Trafik zabitast ve genel zabitanin gérev ve yetki siniri;

a) Trafik zabitasi:

(Birinci fikra miilga: 17/10/1996-4199/4 md.)

Trafik zabitasi gorevi sirasinda karsilastigr acil ve zorunlu hallerde genel zabita gorevi yapmakla da
yetkilidir.



Miilki idare amirlerince, emnmiyet ve asayis bakimindan zorunlu goériilen haller disinda, trafik
zabutasima genel zabita gorevi verilemez, arag, gere¢ ve ozel techizati trafik hizmetleri diginda
kullanilamaz.

b) (Degisik: 21/5/1997-4262/1 md.) Genel Zabita:

Trafik zabutasmmin bulunmadigr veya yeterli olmadigi yerlerde polis; polisin ve trafik teskilatinin
gorev alam disinda kalan yerlerde de jandarma, trafik egitimi alms subay, astsubay ve uzman
Jandarmalar eliyle yonetmelikte belirtilen esas ve usullere uygun olarak trafigi diizenlemeye ve trafik
suglarina el koymaya gorevli ve yetkilidir. "

10.2918 sayih Kanun'un “Karayolu trafik giivenligi” baslkh 13. maddesi soyledir:

"(Degisik birinci fikra: 25/6/2010-6001/34 md.) Karayolunun yapimi, bakwm, isletilmesi ile gérevli ve
sorumlu biitiin kuruluslar, karayolu yapisini, trafik giivenligini saglayacak durumda bulundurmakla
yiikiimliidiir.

Cegsitli kisi, kurum ve kuruluslar, karayolu yapisinda yapacaklari ve esaslari yonetmelikte belirtilen
calismalarda;

a) Yolun yapim ve bakimi ile gorevli kurulustan izin almak,

b) Calismalari, gerekli onlemleri alarak, aldirarak ve devamliligini saglayarak, trafik akmuni ve
giivenligini bozmayacak tarzda yapmak,

¢) Zorunlu nedenlerle meydana gelen ariza, engel ve benzerlerini en kisa zamanda ortadan
kaldirarak karayolunu kullananlara ve araglara zarar vermeyecek duruma getirmek,

d) Sehirigci karayolu kenarinda ¢esitli tesislerin yapum siiresince; kaldirimlarda, tiinel, tiinel
aydmmlatilmas1 ve benzerlerini yaparak giivenli gecis saglamak ve yaya yollarini trafige acik
bulundurmak,

Zorundadirlar.

Bu ¢aligmalar swasimda meydana getirilen tehlikeli durum ve engeller biitiin sorumluluk, bunlar:
yaratan kisilere ait olmak iizere zabitaca kaldirilir, yapilan masraflar sorumlulara édetilir.

(Dordiincii fikra niilga: 18/1/1985 - KHK 245/16 md.)

(Degisik: 21/5/1997-4262/4 md.) Bu madde hiikiimlerine uymayanlar fiil baska bir su¢ olustursa bile
ayrica 7 200 000 lira para cezasi ile cezalandwwlar."

11. 2918 sayth Kanun'un, "Gdrevli ve Yetkili Mahkeme" baslkh 110. maddesi s6yledir:

"(Degisik: 11/1/2011-6099/14 md.)

Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslar: olan araclarin sebebiyet verdigi zararlara
iliskin olanlari ddhil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalary, adli yargida goriiliiv. Zarar gérenin
kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasini onlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-
trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin subesinin veya
sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin
vuku buldugu yer mahkemesinde de a¢ilabilir."”

12. 2918 sayKanun'un gegici 21. maddesi s6yledir:

“(Ek: 11/1/2011-6099/15 md.)
Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin géreve iliskin hiikmii, yiiriirliige girdigi tarihten
once idari yargida ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde acilmis bulunan davalara uygulanmaz”

B. Yargi Karan

13. 2918 sayih Kanun'un 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk
Mahkemesi ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan iizerine konuyu inceleyen Anayasa
Mahkenesi, su gerekgesi ile amilan kural Anayasaya aykir1 gormemis ve iptal istemini oy birligtyle reddetmistir:

"...Mahkemesi’nin daha onceki kimi kararlarinda da belirtildigi iizere, tarihsel gelisime paralel
olarak Anayasa’da adli ve idari yargt ayirimina gidilmis ve idari uyusmaziiklarin ¢oziimiinde idare ve
vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilmmisti: Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina giren
konularda idari yargi, ozel hukuk alanina giren konularda adli yargi gorevli olacakt: Bu durumda,
idari yargimin gorvev alamna giren bir uyusmazligin ¢oziimiinde adli yargmmin gorveviendirilmesi
konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu soylemek olanakli degildir.
Ancak, idari yargmin denetimine bagl olmasi gereken idari bir uyusmazhigin ¢oziingi, hakli neden ve
kamu yararmmn bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya bwakilabilir. Itiraz konusu
kural, trafik kazasinda zarar gérenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iliskin
olmasina veya olaym hemzemin gecgitte meydana gelmesi durumlarma gére farkh yargi kollarinda
goriilmekte olan 2918 sayili Kanun'dan kaynaklanan tim sorumluluk davalarmin adli yargida
goriilecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari



yargi, idari yargi veya adli yargi kollart arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek

s0z konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tiir davalarin aymi yargi

yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak davalarin goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandwrildigi, bu suretle
kisa stirede sonu¢ alinmasmin olanakl kilindigi ve bunun séz konusu davalarin adli yargida gériilecegi
yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararima yonelik oldugu anlasimaktad: Ote yandan, 2918 sayili
Kanun’da tamimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, ozel
hukuk alanmna girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadw:. Idare tarafindan kamu giiciinden

kaynaklanan bir yetkinin kullanilmast soz konusu olmadigi gibi, ayni karayolu iizerinde ayni seyir
¢cizgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tiir risk iireten araglar arasinda ézel-kamu aywim yapilmasini
gerektiren bir neden de yoktur. A¢iklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155.

maddelerine aykwri degildir. Itirazin reddi gerekir..." (26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili
karary;, R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, 5.136-147.)

IV. INCELEME VE GEREKCE

A. ik inceleme

14. Uyusmazik Mahkemesinin Kenan YASAR'm Baskanhginda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahnut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katilimlartyla yapilan 03/06/2024
tarthli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, Asliye Hukuk Mahkemesince
anilan Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece adli yargi dosyasmmn ekinde idari yargi
dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlasildigndan, gbrev uyusmazhiginin esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

15. Raportor-Hakim Silleyman ARIDURU'mun, davanin ¢6ziimiinde adli yargmmn gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassaveilarca goreviendirilenYargitay Cumhuriyet Saverst Halil ibrahim
CIFTCI ile Danistay Savesst Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu yolundaki sozii agiklamalart da
dinlendikten sonra, geregi goriistiliip diistintildii:

16. Dava, polis memuru olan davacmm, Denizli Cumhuriyet Bagsaveisin koruma polisi olarak gorev yaptigi
esnada, 10/05/2017 tarhinde saat 08.30 sralarmda, Cumhuriyet Bagsaveisiyla birlikte, Bagsaveiliga ait ... AB ...plakal
arag ile seyrr halinde ken, Bozburun Mah. Salihaga yolu ile 7045 Sokak kavsagmdabir bagka kisinin kullandigy arag ile
carpismasi sonucunda yaralamah ve Olimlii trafik kazasi meydana geldigi, davacmmn meydana gelen trafik kazasi
sonucunda yaralanarak travima sonrast stres bozuklugu nedeniyle %40 oranmda engelli kaldigmdan bahisle, kusursuz
sorumuluk ilkesi uyarmca 100.000TL manevi tazmnatm, olay tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte tazmini

istemiyle acimugtir.

17. Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekgesine yer verilen karari, kanun koyucunun idari yargmin gbrevine
giren bir konuyu adli yargmm gorevine verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasi ile
ongorilen, bu Kanun’dan dogan tiim sorumluluk davalarmm adli yargida goriiimesi dizenlemesinin Anayasa’ya aykir
bulunmadigma dair olup, esas itibariyle gorev konusunda verilimis bir karardir ve Anayasa’nn 158. maddesi uyarmca,
basta Uyusmazik Mahkemesi olmak tizere difer yargt organlart bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar
mesabesindedir.

18. Bu durumda, 2918 sayih Kanun'un 19/01/2011 tarthinde yirirlige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesinin isaret edilen karart gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarnda, can ve mal giivenligi
yoniinden traflk dizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak Onlemleri kapsadig ve
Kanun'un, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasim ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile, ¢abisma usullerini kapsadig, dolaysiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
acilacak sorumluluk davalarmin gorim ve ¢oziminde adli yargmn gorevli oldugu, meydana gelen zararm tazmini
istemiyle agilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmistr.

19. Yukarda belirtilen hususlar goz oninde bulundurularak, Denizli 1. Aslye Hukuk Mahkemesinin
22/06/2023 tarih ve E.2023/163 sayih bagvurusunun reddi gerekmistir.

V. HUK{)

Agiklanan nedenlerle;

A. Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

_ B. Denizi 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 22/06/2023 tarih ve E.2023/163 sayi BASVURUSUNUN
REDDINE,

03/06/2024 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.



Bagkan Vekili Uye Uye Uye

Kenan Nilgiin Dogan Eyiip
YASAR TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal

ARSILAN BALLI CALISKAN




