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L. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, miivekkiline ait...LB ... plaka sayih araci kullanan esinin 10/06/2022 tarthinde Kayseri ili,
Kocasinan ilgesi, Atatirtk Caddesinde seyir halinde kenjyolda bulnandavah Tirk Telekoma aitrégar kapagmm
aracmaltmagarpmasisonucunda aracnda hasar meydana gelmesinde davah idarelerin hizmet kusuru bulundugundan
bahisle, fazlaya iligkin haklar sakh kalmak {izere simdilik 100 TL hasar bedeli, 100 TL aragtan mahrum kalma bedeli,
100 TL arag deger kaybi olmak tizeretoplam 300 TL tazminatmddenmesine karar verilmesi istemiyle adli yargr yerinde
dava agmstrr.

2. Davallardan Kocasinan Belediye Bagkanligi vekili 13/10/2022 tarihli birincicevapdilekgesindegbrev
itirazinda bulunmustur.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Kayseri 6. Asliye Hukuk Mahkemesi 11/05/2023 tarihinde yapilan 6n inceleme durusmasinda E.2022/366
say1 ile, 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kamunu'mm 138. maddesi geregince dava sartlarmm bulindugunukayda

gecirmistir.

4. DavahlardanK ocasinan Belediye Baskanhg vekili 12/05/2023 tarihli dilekge ile, Kayseri 6. Aslye Hukuk
Mahkemesinin anilan kararla gorev itirazlarmm zmnen reddedildigi ileri stirerek olumlu gorev uyusmazhig ¢ikartmasmi

talep etmistir.

5. Kayseri 6. Asliye Hukuk Mahkemesi 24/05/2023 tarih ve E.2022/366 sayilikaranile, Kocasinan
Belediye Bagkanhigr vekilinin 12/05/2023 tarthli dilekgesi dikkate almarak dosyann incelendigini belirterek yargr yolu
itirazmin reddine ve 12/05/2023 tarihinde mahkemeye sunulan olumlu gérev uyusmazligr ¢ikartiimasmna iligkin talebin
degerlendiriimesi i¢in dava dosyasmmn Danistay Bassaveiligma gonderiimesine karar vermigtir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhgi Cikanlmasma iliskin Damstay Bagsavciligi Talebi

6. Danistay Bassavcisi, kamu hizmeti yiiriiten idarenin bu hizmeti yiiriittiigii swrada verdigi zararm tazmini
istemiyle acilan davada, tazminat isteminin idari yargi yerinde goriilmesi gerektiginden bahisle, 2247 sayih Kanun'un 10.
maddesi uyarmca olumlu gérev uyusmazhigr ¢ikariimasmna karar vererek dosyayr Uyusmazlik Mahkemesine gondermistir.
Olumlu grev uyusmazhigs ¢ikariimasma iliskin talebin ilgili kisim su sekildedir:

"2918 sayili Karayollari Trafik Kanununda hukuki sorumluluga iliskin diizenlemeler “Hukuk?
Sorumluluk ve Sigorta” baghkli 8. kistmda 85 ve devami maddelerinde yer almakta olup, sorumlu olarak
motorlu arag isleteni ve arag isleticisinin bagh oldugu tesebbiis sahibi belirlenmisti. Buna gére, bir
motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin éliimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina
sebep olursa, motorlu aracin bir tegebbiisiin unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan
kesilen biletle isletilmesi hdlinde, motorlu aracin isleteni ve bagh oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan
zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olacaklardw: Kanun'un 106. maddesinde, kamu



kuruluglarmma ait araglarim neden oldugu zararlara iliskin sorumluluk da 85 ve devami maddeleri
geregince isletenin hukuki sorumluluguna iliskin hiikiimlere tabi kilmmst: Ozel hukuk ya da kamu
hukuku kigisi olmasi fark etmeksizin Karayollari Trafik Kanunu geregince sorumluluk, motorlu arag
isleteni ve arag isleticisinin bagl oldugu tesebbiis sahibi sifat ile smirli tutulmustur. Dolayisyla kanun
koyucu, idarenin hizmet kusurunu kapsam disinda birakmigtir.

2918 sayih Kanunun 110. maddesinin bashgi daha énce “Yetkili mahkeme” iken, bu basghk
11/01/2011 tarihli ve 6099 sayili Kanun'un 14. maddesi ile "Gorevli ve Yetkili Mahkeme" olarak
degistivilmistin.  Maddenin taslak gerekcesinde; “..Idari ve adli yargi kollari arasndaki gérev
uyusmazliklary, trafik kazalarmdan kaynaklanan davalarin  goriilmesinde siirekli bir belirsizlige,
gecikmelere ve hak kaywplarina yol agmaktadw: Teklif, sozii edilen belirsizlikleri, hukuk devletinin ve
trafik/tehlike sorumlulugunun yapisal ozelligi icinde gidermektedir. Zarar gorenin kanu géorevlisi olmast,
adli yargr gorevini etkilemez. Karayollari Trafik Kanunu, ne kamu araglari ve ne de o araglar iginde
bulunan zarar goren kamu goreviileri bakwmndan -dogru olarak- bir aywim yapmamisti: Yasanin amaci,
karayolu trafiginin ve araglarm iirvettikleri risklere dayali hukukta yeknesak ¢oziim diizeni
olusturmaktir. Yargisal gorev (usiil) de bu amacin disimda degildiv. Bir baska yoniiyle teklif, yarg
sistemindeki "gorevsizlik tartigmalarmin yiikiinii" ortadan kaldwmakta ve hak arama ozgiirligii ile adil
yargilanma hakkwmi giicendirmektedir. Gérev kuralint iiretme miinhasw yetkisi, Anayasaya aykirt
olmamak kaydi ile yasama organina aittir. (Any.m.142)...” ibarelerine yer verilmis, komisyonun degisiklik
gerekgesinde ise degisikligin amact agik bir sekilde belirtilerek; “... Sonug¢ olarak, kamuya ait olan
araglarin sebebiyet verdigi trafik kazalari ile hemzemin gecitlerde meydana gelen tren-trafik kazalar:
Karayollart Trafik Kanununa bagh kilinnug, bu uyusmazliklarda gorvevin adli yargida oldugu ydniinde
diizenleme yoluna gidilmigtiv. Ayrica Karayollar: Trafik Kanununun sorumluluk hukuku ydniinden
benimsedigi "isleten" terimi ile (m. 85) yine ayni Kanunda kamuya ait araglar yoniinden benimsenen
"aidiyet" terimi (m.106) arasinda sorumluluk bagi yoniinden bir ayrima gidilemeyecegi hususunun Kanun
diizeyinde acikliga kavusturulmasi ve kamuya aidiyetin kategorik farkhligi (miilkiyet, simwrli ayni hak,
sozlesmeye dayali kullamim vb.) isleten kavramiyla bagdastigi siirece ayri bir sonu¢ dogurmayacagi
hususlart goz oniinde bulundurulmus ve wniilkiyetin yaninda diger tiplerin de kapsanmasi amaciyla
Karayollart Trafik Kanununun degistirilmesi ongoriilen 110 uncu maddesinin birinci fikrasinda gegen
"Isleteni" ibaresinden sonra gelmek iizere "veya sahibi" ibaresi eklenmistir. Komisyon, bu tiir kazalarda,
zarar gorenin kamu gérevlisi olmasi hallerinde, farkli bir gorev kurali iiretilmesinin ozel hukukun
sagladigi daha avantajli duruma karsmn, esitlik ilkesine aykiri olacagi diisiincesiyle farkl bir
diizenlemeye gitmemistir...” ifadelerine yer verilmistir.

2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu'nun, 6099 sayili Kanun'un 14. maddesiyle degistirilen 110.
maddesinin birinci fikrasmin Anayasaya aykirt oldugu iddiasiyla agilan davada, Anayasa Mahkemesinin
26/12/2013 tarih ve E:2013/68, K:2013/165 sayili kararla "Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar
gorenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iliskin olmasma, kamu ya da 6zel arag
olmasma veya olayin hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarina gore farkl yargi kollarmmda
goriilmekte olan 2918 sayih Kanun'dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmin adli yargida
goriilecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekcesinde de ifade edildigi gibi, askeri Idari
yargt, idari yargi veya adli yargi kollart arasimda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek,
s0z konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usil belirlenmektedir. Ayni tiir davalarm aymi yargi
yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak davalarim goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirildigi, bu suretle
kisa siirede sonu¢ alinmasinin olanakl kilindigi ve bunun séz konusu davalarin adli yargida goriilecegi
yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararina yénelik oldugu anlasiimaktadir" gerek¢esiyle kanun
gerekgesi dogrultusunda yorum yapilarak itiraz reddedilmigtir.

Ote yandan, 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “Oliim veya viicut biitiinkigiiniin
yitirilmesinden dogan zararlarin tazmini davalarinda gorev” bashkli 3. maddesi, Anayasa Mahkemesinin
16/02/2012 tarih ve E:2011/35, K2012/23 sayili karart ile “...Dava konusu kuralla, sadece kisinin viicut
biitiinligiine verilen maddi zararlar ile buna bagli manevi zararlarin ve éliim nedeniyle olugsan maddi ve
manevi zararlarn tazmini konusu kapsama alinmakta ve bu tazminat davalarina bakma gorevi asliye
hukuk mahkemelerine verilmektedir.

Buna gore, ayni Idari eylem ve islemler ile idarenin sorumiu oldugu diger sebeplerden kaynaklanan
zararlar kapsama almmadigmdan, sorumluluk sebebi ayni olsa da bu zararlarm tazmini davalar Idari
yargida goriilmeye devam edecek, bu durumda, idarenin ayni yapi icinde aldigi kararn bir boliimiiniin
Idari yargida bir boliminiin adli yargida gorviilmesi yarglamann biitinligiinii bozacakt: Ayrica iki
ayri yargt kolunda gériilen davalarda, idarenin sorumlulugu, bu sorumlulugun kapsami, idarenin tazmin
yiikiimliiliigii konularinda farkl sonuglara ulasilabilecektir. Esasen idare hukukunda var olan hizmet
kusuru ve kusursuz sorumluluk kavramlari, kisilerin gordiigii zararlarin tazmininde kullanilan ve
kisilerin idare karsisinda korunma kapsanuni genisleten kavramlardw: Idare hukukunda, idarenin hichir
kusuru olmasa da sosyal risk, teror eylemleri, fedakdriigin denklestirilmesi gibi kusursuz sorumluluga
iliskin kavramlara dayamlarak kisilerin ugradigi zararlarin tazmin edilmesi miimkiindiiv. Ozel hukuk
alanindaki kusursuz sorumluluk halleri ise belirli konular icin diizenlenmis olup smwrlidir. Idarenin idare
hukuku esaslarina dayanarak tesis ettigi tartismasiz bulunan eylem ve islemler ile idarenin sorumlu
oldugu diger sebeplerden kaynaklanan zararlara iliskin davalarin Idari yarg: yerlerinde goriilmesi
gerektigi kuskusuzdur. Bu nedenle, yukarida belirtildigi gibi ayni Idari eylem, islem veya sorumluluk
sebebinden kaynaklanan zararlarin tazminine iliskin davalarin farkl yargi yerlerinde goriilmesinde
kamu yarart ve hakli neden oldugu soylenemez...” gerekgesiyle Anayasaya aykwrt bulunarak iptal
edilmigtir.



110. maddede yapilan degisiklik ile “kamu araglarmmn” verdigi zararlar nedeniyle isletenin
sorumluluguna iligkin olarak 2918 sayili Kanun 'un amacina uygun bigimde adli yargida goriim ve ¢oziim
esast benimsenmis, bu ¢oziimiin adli ve Idari yarg: gorev ayrimna iliskin anayasal kurallarla da uyum
icinde oldugu vurgulanmis, diizenlemede, taslak ve komisyon gerekgelerinde ve Anayasa Mahkemesi
kararlarinda,  hizmet kusurundan kaynaklanan — hukuki uyusmaziiklarm da bu kapsamda
degerlendirilecegine yonelik herhangi bir ifadeye yer verilmemistir.

Idari dava tiirleri ve Idari yarg: yetkisinin s diizenleyen 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 2. maddesinde, “Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar”
tarafindan Idari yarg: yerinde tam yarg: davasi acilabilecegi kurala baglanmistir.

Idarenin iki tir sorumlulugu bulunmakta olup, biri idarenin 6zel hukuk ilkeleri dogrultusunda
vaptigr sozlesmelerden kaynaklanan ézel hukuk sorumlulugu, digeri ise idarenin idare hukuku ilkeleri
dogrultusunda yapnus oldugu sozlesmeler ve idarenin her tiirlii islem ve eyleminden kaynaklanan kanu
hukuku ilkeleri dogrultusunda olusmus idare hukukuna 6zgii sorumluluk tiviidiiv Idarvenin kisilere
verdigi zararlart tazmin yiikiimliiliigii, idarenin “hizmet kusuruna (kusurlu sorumluluk)” ve “kusursuz
sorumluluguna” dayanmaktadir.

Idarenin kusura dayanan sorumlulugu, “hizmet kusuru” olarak adlandwilmaktad: Genel olarak
ictihat ve dgretide hizmet kusuru, idarenin ifa ile miikellef oldugu herhangi bir kamu hizmetinin
kurulusunda, diizenlenmesinde veya teskilatinda, biinyesinde, personelinde yahut isleyisinde birtakim
aksaklik, hukuka aykirilik, bozukluk, diizensizlik, eksiklik, sakatlik veya ihmalin ortaya ¢ikmas seklinde
tanimlanmaktadir.

Hizmet kusurunun ii¢ durumda varligi hem yargi ictihatlart hem de dgretide kabul edilmistir. Bunlar;
hizmetin hi¢ islememesi, ge¢ islemesi ve kétii islemesidir.

Idari eylem, kamu idave ve kurumlarmm kamu govevine iliskin, idare hukuku kural ve gereklerine
gore yaptigi olumlu veya olumsuz davrams ve fiillerden ibarettiv. Idari islem ise, kamu hukuku
kurallarma dayanilarak yapilan muamelelerdir. Idarenin eylem ve islemleri, onun kamu hukuku
alanindaki kamu giiciinii kullanarak, idare hukuku kural ve gereklerine gore yaptigi faaliyetlerin,
hukuki ve maddi hayattaki goriiniimleridir. 2577 sayili Kanun'un 2. maddesine gére, Idari eylem ve
islemlerden dolay1 zarar géren kisiler tarafindan acilacak "tam yargi" davalar Idari yarg: yerinde
goriiliir ve ¢oziimlenir.

Kamu tiizel kisilerinin, kamu hizmetlerine iliskin olmakla beraber ézel hukuk kurallarmma gore, ozel
hukuk tiizel kisisi gibi yaptigi eylem ve islemler ise 6zel hukuk alanna iliskin oldugundan, bunlar Idari
eylem ve igslem olarak nitelendirilemezler. Kamu idare ve kurumlarmin, egemenlik hakkwmmn bir temsilcisi
olarak yapng faaliyetlerinde veya ondan dogan eylemlerinde hizmet unsuru soz konusu oldugu hdlde,
ozel hukuk tiizel kisisi olarak yiiriitiilen faaliyetler sirasinda meydana gelen zararlardan otiirii ilgili kamu
tiizel kigisinin sorumlulugunun ozel hukuk hiikiimleri ve ilkeleri uyarinca belirlenmesi gerekir.

2918 sayih Kanun'un, 6099 sayili Kanun ile degisik "Gorevli ve Yetkili Mahkeme" bashkli 110.
maddesinde "bu kanundan dogan sorumluluk davalar1” ifadesiyle, 2918 sayili Kanunda yer alan hukuk?t
sorumluluga iliskin kurallarin uygulanacagi davalarla sl bicimde gorevli yarg: yerinin belirlendigi
vurgulanmaktadw. Dolayiswla, gorevli yargi yeri belirlenirken, Kanunda motorlu tasit araglarmin
verdigi zararlarla sl bigimde diizenlenen sorumluluk kurallarinmn, dava konusu wuyusmazhiga
uygulanip uygulanamayacagnin belirlenmesi gerekir.

Karayollart Trafik Kanunu 13 kisimdan olusan bir kanundur ve her kisimda farkl konular
diizenlenmigtiv. "Hukuki Sorumluluk ve Sigorta” bashgn tasiyan 8. kisimda 4 boliime ayrimig, I.
boliimde igletenin hukuki sorumlulugu, 2. béliimde sigorta, 3. boliimde 6zel durumlar ve 4. béliimde ortak
hiikiimler diizenlenmistir. Sistematik ag¢idan bakildiginda, Kanun'un 110. maddesindeki goreve iliskin
diizenlemenin 8. kisimda diizenlenen isletenin sorumluluguna iliskin olmasi gerekir. Dolayisiyla "bu
Kanundan dogan sorumluluk davalart" ifadesinden kastedilen,

Kanun'un 8. kisminda 85 ve devami maddelerinde diizenlenen sorumluluklara iliskin davalar olup,
bu davalarda adli yargt gorevii kilmmgsti: Kanu tiizel kisilerine ait araglarin sebep oldugu zararlara
iliskin sorumlulugu diizenleyen 106. maddenin de ozel durumlart diizenleyen 3. béliimde yer almasi,
ardindan gelen 4. boliimdeki 110. maddenin sadece boyle bir sorumluluga (isletenin sorumiuluguna)
iliskin gorev kuralim diizenledigini gostermektedir.

Karayollart Trafik Kanunu'nun 110. maddesinin birinci fikrasmin konulus amaci, hiikmiin
gerekgesinde de belirtildigi iizere, kamu tiizel kisilerini Karayollar: Trafik Kanunu'nda belirtilen tiim
sorumluluk halleri bakimindan adli yargiya tabi kilmak degil, sadece isletenin sorumluluguna iliskin
davalarm adli yargida goriilmesini saglamakt. Hiikmiin, Uyusmazlik Mahkemesinin anladigi sekilde
uygulanmast idare hukukunun kurallari ve Kanun'un 106. maddesiyle uyusmayacagi gibi, kanun
koyucuyu boyle bir sistem degisikligi yapmaya sevkedecek (kamu hizmeti niteligindeki karayollarinin
yapimi ve bakimi gibi faaliyetlerin yol actigi zararlarin tazminine iliskin davalar hizmet kusuru sebebiyle
idart yargiya tabivken, artik bu tiir davalarin adli yargida goriilmesini hakl kilacak) bir gereklilik de
bulunmamaktadi: (Dog. Dr. Hasan Petek, Kamu Tiizel Kisilerinin Karayollar: Trafik Kanunu'na Gdére
Hukuki Sorumlulugu, Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi Dergisi C:16 Ozel Say1:2014, s. 3319, 3322)

Karayollarinda can ve mal giivenligi yoniinden trafik giivenligini saglama ve trafik giivenligini
ilgilendiren tiim tedbirleri belirleme amacini tasiyan 2918 sayili Kanun, Emniyet Genel Miidiirligii, Milli
Egitim Bakanhgi, Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi
yaninda Karayollart Genel Miidiirliigiiniin de trafik giivenligi yoniinden gorev ve yetkilerini sayma
yoluyla belirlemistir. Ancak Kanunda, diger kamu idarelerinin trafik diizeni ve trafik giivenligi ile ilgili
olarak iistlendikleri kanmu hizmetlerinden dolayi hukuki sorumluluklar: diizenlenmis degildir.



2918 sayih Kanun'un hukuki sorumluluk ve sigorta bashkl sekizinci kisminda; arag isleticisinin
bagh oldugu tesebbiis sahibinin hukuki sorumlulugu; baska bir anlatimla motorlu araglarm karistig
trafik kazalar: sonucu ortaya ¢ikan zarar nedeniyle arag sahiplerinin ve isletenlerin hukuki sorumlulugu
diizenlenmigtir.

2918 sayili Kanun'un hukuki sorumluluga iliskin sekizinci kismuinda yer alan hiikiimler birlikte
degerlendirildiginde; Devlet ve diger kamu kuruluslarma ait motorlu araglarm karistigr kazalar
nedeniyle arag isleticisi sifatiyla kamu idareleri ve kuruluslarina karsi agilacaklarda dahil biitiin arag
sahibi ve isleticilerine karst agilan davalarin gériim ve ¢oziimii adli yargimin gérev alanina girmektedir.
Fakat kanmu idareleri ve kuruluslarinn, trafik giivenligi ve diizenini saglamak amacwla gerek kendi
kurulus kanunlari, gerekse 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanununa gore yiiriittiikleri hizmetlerin, kamu
hizmeti niteligini tagimasi ve 2918 sayti Kanun'da da kamu idare ve kuruluslarmin sorumluluklarmmn
ayrica diizenlenmemis olmasi karsisinda, trafik diizeni ve giivenligi hizmetlerinden kaynaklandigi dne
stiriilen zararlarin tazmini istemiyle, ilgili idarelere karst agilan davalarin goriim ve ¢oziimii idari
yargmin gorev alanina girmektedir.

Bu itibarla, belediyelerin 5393 sayili Kanunda belirtilen gorevlerinden olan yol yapim, bakim, isletme
ve trafik giivenligini saglamaya ydnelik olarak yiiriittiikleri kamu hizmetinden kaynaklanan hukuki
sorumlulugun idare hukuku ilke ve kurallarina gore tespiti ve hizmetin kusurlu isletildigi iddiasyla
acilacak tam yargi davalarmm Idari yarg: yerince ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Davaci tarafindan seyir halinde olan aracin alt kismina belediyenin hizmeti kusurlu isletmesi
nedeniyle régar kapaginin ¢carpmasi sonucu aragta hasar olustugu iddiasiyla dava acildigina gore kamu
hizmetinden kaynaklanan hukuki sorumlulugun idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmesi
gerekmekte olup, tazminata hiikmedilmesi istemiyle agilan davanin tam yargi davalarma bakmakla
gorevli Idari yarg: yerince coziimlenmesi gerekir.

Nitekim, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 08/03/2017 tarihli ve E:2015/1143, K:2017/1070
sayili karart ile Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 06/04/2021 tarihli ve E:2018/826, K2021/426 sayili
karart da bu goriisii destekler niteliktedir.”

7. Uyusmazlk Mahkemesi Baskanhgmnca 2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda
Kanun'un 13. maddesine gore Yargitay Cumhuriyet Bagsaveismin da yazih diisiincesi istenilmistir.

II1. BASSAVCILIK DUSUNCESI

8. Yargtay Cumhuriyet Bagsavcisy, Danigtay Bagsaveliginca 2247 sayih Kanun'un 10. maddesi uyarmnca
yapilan bagvurunun reddi gerektigi yolunda yazih diistince vernstir. GorUistmilgili kism soyledir:

".. 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun 1. maddesinde, Kanun'un amacinmn karayollarinda
can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim
konularda alimacak onlemieri belirlemek oldugu, “Kapsam” baglkl 2. maddesinde, bu Kanun'un trafikle
ilgili kurallari, sartlary, hak ve yiikiimliiliikleri bunlarin uygulamasini ve denetlenmesini ilgili kuruluslart
ve bunlarin gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadigi ve bu Kanun'un
karayollarinda uygulanacag, 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollar: trafik diizeni
ve giivenligini saglayacak durumda bulundurmanin gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik skl
isaretleri, isaret levhalart koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gérev ve
yetkileri arasinda oldugu belirtilmigtir.

Ote yandan, 2918 sayili Kanun'un 6099 sayili Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde,
“Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslar: olan araclarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin
olanlar: ddhil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliiv. Zarar gorvenin kamu
gorevlisi olmasi, bu fikra hiikniiniin uygulanmasini onlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-trajik
kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanw. / Motorlu ara¢ kazalarmmdan dolayr hukuki sorumluluga
iliskin davalar, sigortacinin merkez veya subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu
yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanmn vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir.”
hiiknii bulunmaktadir.

Somut olayda meydana gelen trafik kazasmin, aracin karayolu iizerinde manevra yaparken
gergeklestigi, aracin karayolu iizerindeki eyleminin Kanun'un 3. maddesinde belirtilen;
"Karayolu iizerindeki hal ve hareketleri,”" kapsamina girdigi, yani trafikten kaynaklandigi acik
oldugundan, davali idarenin sorumlulugunun 2918 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Kamu hizmeti yiiriiten idarenin bu hizmeti yiiriittiigii swada verdigi zararin tazmini istemiyle agilan
davada, kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yiiriitiiliip yiiriitiilmediginin, bu hizmetin
yiiriitiilmesinde hizmet kusuru veya baska nedenle idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadiginin
saptanmasinin gerektigi, bu hususlarm sarartmasinin ise idare hukuku ilkelerine gére yapilabilecegi
kuskusuzdur.

Bununla birlikte, kanun koyucunun idari yarginin gorevine giren bir konuyu adli yarginin gorevine
verebilecegi, dolayisiyla 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasinin karayollarinda, can ve
mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda
almacak onlemleri kapsadigi ve Kanun'un, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliiliikleri,
bunlarmm uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarin gorev yetki ve sorumluluklari ile



calisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla olugan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumluluk davalarmmn
coziimiinde adli yargimin gorevli oldugu, meydana gelen zararmn tazmini istemiyle agilan bu davanin da
adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 23/01/2023 tarihli ve 2022/588 Esas, 2023/84 Karar sayili ve 13/10/2014
tarihli ve 2014/816 E., 2014/913 K. sayili kararlarinda da bu tiir davalarin ¢éziimiinde adli yarginin
gorevli oldugu vurgulanmstir.

Bu nedenle, Danistay Bassavciliginin 2247 sayii Kanun'un 10. maddesi geregince yapmus oldugu
basvurunun reddine karar verilmesi gerekmektedir.”

IV. ILGILI HUKUK
A. Mevzat
9. 2918 sayih Karayollari Trafik Kanunu’nun 1. maddesi s6yledir:

"Bu Kanunun amaci, karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizenini saglamak ve
trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak onlemieri belirlemektir.”

10. 2918 sayillKanun'un “Kapsam ” baghkh 2. maddesi s6yledir:

"Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliiliikleri, bunlarm uygulanmasini ve
denetlenmesini, ilgili kuruluglart ve bunlarm gdérev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger
hiikiimleri kapsar. Bu kanun karayollarinda uygulanir..."

11. 2918 sayil Kanun'un " Belediye trafik birimleri, gorev ve yetkileri” bashkh 10. maddesi s6yledir:

"Bu Kanunla belediyelere verilen girevler il ve ilce trafik komisyonlari ve mahalli trafik birimleri ile
isbirligi yapilarak yiiriitiiliir.

a) Kurulus

Her belediye baskanligi biinyesinde, hizmet kapasitesi gozoniinde tutularak I¢isleri Bakanhgmnca
tespit edilecek dlciilere ve genel hiikiimlere gére, belediye trafik sube miidiirliigii, sefligi veya menurlugu
kurulur.

b) Gorev ve yetkiler

1. Yapim ve bakimndan sorumlu oldugu yollar: trafik diizeni ve giivenligini saglayacak

durumda bulundurmak,
2. Gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik isikli isaretleri, isaret levhalart koymak ve yer
isaretlemeleri yapmak,

3. Karayolu yapisinda ve iizerinde yapilacak ¢alismalarda gerekli tedbirleri almak, aldirmak ve
denetlemek,

4. Karayolunda trafik icin tehlike teskil eden engelleri gece veya giindiize gore kolayca
goriilebilecek sekilde isaretlemek veya ortadan kaldwrmak,

5. Yol yapisi veya isaretleme yetersizligi yiiziinden trafik kazalarmin  vuku  buldugu
yerlerde,yetkililerce teklif edilen tedbirleri almak,

6. Cocuklar icin trafik egitim tesisleri yapmak veya yapilmasini saglamak,

7. Bu Kanun ve bu Kanuna gore ¢ikarilan yonetmeliklerle verilen diger gorevieri yapmak."

12. 2918 sayh Kanun'un “Karayolu trafik giivenligi” baglkh 13. maddesinin birinci fikrasi sdyledir:

"Karayolunun yapim, bakim, isletilmesi ile gorevli ve sorumlu biitiin kuruluslar, karayolu yapismni,
trafik giivenligini saglayacak durumda bulundurmakla yiikiimliidiir."

13. 2918 sayih Kanun'un 19/01/2011 tarihli Resmi Gazete'de yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih
Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110. maddesi s6yledir:

“Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslar: olan araclarin sebebiyet verdigi zararlara
iliskin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir. Zarar gorenin
kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasmi énlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-
trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayi hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya
subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir”

14. 2918 sayilh Kanun'un gegici 21. maddesi soyledir:

“Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasimin goreve iliskin hiikmii, yiiriirliige girdigi
tarihten once idari yargida ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde acilmis bulunan davalara
uygulanmaz”



B. Yargi Karan

15. Anayasa Mahkemesinin 27/03/2014 tarih ve 28954 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan E.2013/68,
K.2013/165 sayih kararmm ilgili kisn s6yledir:

“...Anayasa Mahkemesi'nin daha onceki kimi kararlarinda da belirtildigi iizere, tarihsel gelisime
paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargt aywmuna gidilmemis ve idari uyusmazliklarin ¢oziininde
idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilimnustir: Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina
giren konularda idari yargi, ozel hukuk alanima giren konularda adli yargi gorevii olacakti: Bu
durumda, idari yarginin gorev alanina giren bir uyusmaziigin ¢oziimiinde adli yarginin goreviendirilmesi
konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu soylemek olanakl degildir
Ancak, idari yargmin denetimine bagl olmasi gereken idari bir uyusmazhign ¢oziingi, hakli neden ve
kamu yararinmn bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya bwakilabilir. Itiraz konusu
kural, trafik kazasinda zarar gérenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iligkin
olmasina veya olaym hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarma gére farkl yargi kollarinda
goriilmekte olan 2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan tim sorumluluk davalarimin adli yargida
goriilecegini ongormelktedi. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargi, idari yargi veya adli yargi kollart arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek
s0z konusu davalarila ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tiir davalarim aym yargi
yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak davalarim goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirildigi, bu suretle
kisa stirede sonu¢ alinmasmin olanakl kilindigi ve bunun séz konusu davalarn adli yargida gériilecegi
yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararina yénelik oldugu anlasimaktadw: Ote yandan, 2918 sayil
Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki ara¢ trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, dzel
hukuk alanina girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadw:. Idave tarafindan kamu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullanilmas: soz konusu olmadigr gibi, ayni karayolu iizerinde ayni seyir
cizgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tiir risk iireten araglar arasinda ozel-kamu aywim yapimasini
gerektiren bir neden de yoktur. A¢iklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155.
maddelerine ayk degildir. Itirazin reddi gerekir...”

V. INCELEME VE GEREKCE
A. Ik inceleme

16. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'n Bagkanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,

Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahnut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katilimlaryla yapilan 27/11/2023
tarihli toplantismda; dosya iizerinde 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, davallardan
Kocasinan Belediye Baskanhg vekilinin birinci cevap dilekgesinde gorev itirazmda bulundugu, mahkemece, 11/05/2023
tarthinde yapilan 6n inceleme durugmasmda, 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 138. maddesi geregince
dava sartlarmm bulindugumun zapta gecirildigi, amlan idarece, Mahkemenin bu kararla gorev itirazmn zmmnen
reddedildigini ileri siirerek, 12/05/2023 tarihli dilekge ile olumlu gorev uyusmazhigr ¢ikarimasim talep etmesi tizerine,
mahkemece bu kez 24/05/2023 tarihli ara karar ile,anilan davalinn 12/05/2023 tarihli dilekgesinin dikkate alnarak
dosyanm incelendigi belirtilerek yargi yolu tirazmin reddine ve 12/05/2023 tarihinde mahkemeye sunulan olumlu gorev
uyusmazhigl cikartiimasma iliskin talebin degerlendiriimesi i¢cin dosyann Danistay Bagsaveiligna gonderilimesine karar
verdigi, mahkemece 6n inceleme durugmasmda dava sartlarmm bulundugunun zapta gegiriimesiyle yargi yolunun caiz
oldugu sonucuna ulasildigndan, yargr yolu bakimmndan gorev itiraznda bulunan davalnin grev itirazmin reddedildigi
sonucuna ulagimak suretiyle olumiu gorev uyusmazli@ ¢ikarimasi igin bagvuruda bulnmasmda, 2247 sayih
Kanun'dabelirtilen usuleuygunluk bulunmamakla birlikte, gorev hususunun kamu diizeninden olmast hususu gozetildiginde,
anilandavah vekilinin, 2247 sayilh Kanun'un 10. maddesi kapsammndayaptig1 gorev ttirazmin reddedilmesi ve 12. madde
uyarmca bagvuruda bulunmasi tizerine Danistay Bassaveisinca, 10. maddede ongbrilen bicimde, olumlu gorev
uyusmazli@ cikarldig anlagimaktadr. Usule iliskin bagka bir noksanlk da bulmmadigndan, davahlardanK ocasinan
Belediye Bagkanhig1 yoniinden ¢ikarilangrev uyusmaziginin esasmin incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

17. Raportor-Hakim Giilay DOGAN’m, davann ¢éziimiinde adli yargmm gorevli oldugu yolndaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgii Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveisi Halil Tbrahim
CIFTCI'nin davada adli yargmm, Danistay Saveisi Yakup BAL'm ise davada idari yargmm gorevli oldugu yolundaki
sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra, geregi goriisiiliip diistiniildit:

18. Dava, davaciya ait araci kullanan esinin trafikte seyir halindeyken, aracn yolda bulunan rogar kapagma
carpmasi neticesinde meydana gelen maddi hasarh trafik kazasinda, davalilarm kusur ve sorumlulugunun bulundugu ileri
stirtilerek, ugranilan maddi zararm tazmini istemiyle agilmustir.

19. 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasmmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batrman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulari tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi,
yukarida belirtilen gerekgesi ile anilan kurah Anayasa'ya aykirt gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir.

20. Anayasa’nin 158. maddesinin son fikrasmda; “Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki



gorev uyusmazliklarinda, Anayasa Mahkemesi'nin karart esas almm:” denimektedir. Anayasa Mahkemesinin
yukarida gerekgesine yer verilen karari, Kanun koyucunun idari yargmn gérevine giren bir konuyu adli yarginm gorevine
verebilecegine, dolayisiyla 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrast ile 6ngoriilen, bu Kanun’dan dogan tim
sorumiuluk davalarmn adli yargda gorilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykmrt bulunmadigma dair olup, esas
itbaritylegdrevkonusundaveriimisbirkarardir ve Anayasa'nm 158. maddesi uyarmca, basta Uyusmazik Mahkemesi
olmak tizere diger yargi organlan bakimmdan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

21. Bu durumda, 2918 sayth Kanun'un 19/01/2011 tarihinde yirtrliige gren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesinin isaret edilen karart gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi

yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kanun'un, trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve yiiktimlilikleri, bunlarm uygulanmasim ve denetlenmesin, ilgili kuruluglart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile, cahsma usullerini kapsadigl, dolaysiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
acilacak sorumluluk davalarmm gorim ve ¢oziminde adli yargmn gorevli oldugu, meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimistir.

22. Yukarida belirtilen hususlar gozoninde bulundurularak, Danistay Bassaveismin basvurusunun reddine
vermek gerekmigtir.

Aciklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,
B.Danistay Bassaveismn BASVURUSUNUN REDDINE,

27/11/2023 tarihinde, Uye Ahmet ARSLAN'M ve Bilal CALISKAN'm KARSIOYU ve OY COKLUGU

[LE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR

Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN

KARSI OY

Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayih Kanun'da tekrarlanan gorevierinden, yani; yol
yapimm, bakim igletme, traflk giivenligini saglama seklinde yiiriitilen kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki
sorumlulugunun idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazligin, 6zel hukuktaki arag igletenin hukuki
sorumiulugundan degil, davah idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getiriimedigi, dolayisiyla yiiriitillen
hizmetlerin kusurlu isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulindugu iddiasmdan kaynaklanmasi karsismda
uyusmazligin ¢ozimiiniin idari yargmm gorevinde bulindugu sonucuna ulagildigindan, uyusmazhigin ¢ozimiinde adli yargryr
gorevli kabul eden cogunlugun kararma katimiyoruz.

Uye Uye
Ahmet ARSLAN Bilal CALISKAN




