T.C. OZET: 6306 sayh Kamnuyarnca isleme tabi

UYUSMAZLIK MAHKEMESI tutulan  yapilarm,  davaliidarece  yiktirimasi
nedeniyle, yapilarm yiktmidig tarihten itibaren kira
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Davacl : MK

Vekili : Av. O.A

Davah : Bingdl Belediye Bagkanlig:
Vekili : Av. BA.O

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, mivekkilinin maliki oldugu Binggl ili, Merkez ilgesi, ...Mahallesinde ... ada, ... parsel sayih
tagmmazda bulunan 2 adet dairesinin, Bingdl Belediyesinin kentsel doniistim ve gelisim projesi kapsamnda kesin
sozlesmeye davet ve tahliye ¢agrilarma istinaden kendisi ve kiracisi tarafindan bosaltildigi, konutun 2017 yilinda
yikildigm, belediye yetkililerince hane sakinlerine; tahliye tarihinden itibaren Cevre ve Sehircilik Bakanhginca kira yardmu
yapacagmn, birden fazla hane sahibi olup da kira geliri elde edenler icin ise belediyenin yardimda bulunacagmin
soylendigini, ancak Eyliil 2017 tarihinden itibaren Bakanhktan kira yardmm almasma ragmen kiraya vermis oldugu konut
icin Belediye tarafindan herhangi bir yardim yapiimadigm ifade ederek; 2017 yilmin Eyliil aymdan baglamak {izere 2018,
2019, 2020, 2021 yima ait kira yardmlarmn tam ve kesin degerinin belli oldugu andan itbaren arttwimak iizere
alacaginmn her aya iliskin igleyecek yasal faiziyle birlikte tahsili istemiyle adli yarg yerinde dava agmustr.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECi
A. Adli Yargida

2. Bingol 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 13/01/2023 tarih ve E.2022/313, K.2023/27 sayih karanile,
yargl yolunun caiz olmamasi nedeniyle HMK 'nin 114/1-b ve 115/2. maddeleri uyarmca davanm usulden reddine karar
vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kismu s6yledir:

"Somut olayda agilan dava 6306 sayili kanunun 5. maddesinde diizenlenen kira yardimnin
yapilmamasi nedeniyle dogan alacakti: Davaci ile davali arasinda Kentsel Déniistim ve Gelisim projesi
kapsanminda 07/02/2020 tarihinde sozlesmenin imzalandigi, bu sozlesmeye gore davacimin Bingdl ili
Merkez ilgesi ... Mahallesinde ... ada, ... parselsayili tasinmazi davaliya devrettigi ve tasmmazin davaliya
teslim edildigi dikkate almdiginda davanin 2577 sayili kanunun 2/1-b maddesinde yer alan idari eylem ve
islemlerden dolay1 kigisel haklari dogrudan zarar gérenlerin tam yargi davalari kapsaminda idari
yargiyerinde ¢oziimlenmesi i¢in dava agilmasmin gerektigi hususu nazara almdiginda6100sayii HMK
114(1)-b maddesi uyarmmca dava sarti olan "yargi yolunun caiz olmamasi" nedeniyle davanin usulden
reddine karar vermek gerekmis ayrica6100sayili HMK uyarinca yargi yolunun caiz olmamasi dava sarti
oldugundan davaci vekilinin sozlii yargilama igin siire talebi reddedilmis ve asagidaki hiikiim
kurulmustur.”

3. Davaci vekili ayni istemle bu kez idari yargs yerinde dava agmustrr.
B. idari Yargida

4. Ersurum 2. idare Mahkemesi 28/07/2023 tarih E.2023/1037 sayih karanile, davann goriim ve
¢oziimiinde adli yarg yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle, 2247 sayihK anun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yarg yerinin
belirlenmesi i¢in dosyann Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazik
Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgili kisn soyledir:

"Dava dosyasmin incelenmesinden, davacimn, Bingol ili, Merkez ilgesi, ...Mahallesinde ... ada, ...
parselde kayith bulunan taginmazdaki iki dairenin sahibi oldugu, Bingol Belediyesinin kentsel doniisiim
ve gelisim projesi ve 6306 sayili Kanun kapsaminda davaci ile sozlesme imzalandigi, 6306 sayili Yasa
kapsaminda tek tapulu iki ve iistii bagimsiz konutu olan hak sahiplerine birinci konut icin kira
yardimlarinin Cevre ve Sehircilik Bakanhigi tarafindan ddenecegi, davacinin da 6306 sayili Kanun



kapsanminda bu ddemeden faydalandigi, bununla birlikte iki ve iistii miilk sahibi olup da kira yardim
alacak olan kisilere ise kira yardimlarinin Bingdl Belediyesi tarafindan ddeneceginin taahhiit edildigi, iki
ve iistii bagimsiz boliimler i¢in ddenecek kira yardimlarmin davali idare tarafindan édenecegi taahhiit
edilmesine ragmen Gdenmemesi iizerine ise fazlaya iliskin haklar: sakli kalmak kaydiyla 10.000,00-TL
maddi zararin tazminine karar verilmesi istemiyle goriilmekte olan davanin agildigi anlasilmaktadur.

6306 sayili Kanun'un 5. maddesinde; "1) Riskli yapilarin yiktrilmasinda ve bunlarm bulundugu
alanlar ile riskli alanlar ve rezerv yapi alanlarindaki uygulamalarda, doncelikli olarak malikler ile
anlasma yoluna gidilmesi esasti. Anlagma ile tahliye edilen yapilarin maliklerine, kiracilarina ve yapida
ikamet etmek sartiyla smirli ayni hak sahiplerine gegici konut veya isyeri tahsisi ya da kira yardimi
yapilabilir." diizenlemesi yer almaktadir.

6306 sayili Kanun ve ikincil mevzuati uyarinca riskli alan igerisinde bulunan yapilarin veya bu alan
icerisinde olmasa bile ekonomik émriinii tamamlamis olan ya da yikilma veya agw hasar gorme riski
tasidig ilmi ve teknik verilere dayanilarak tespit edilen yapilarin maliklerine de Kanun kapsaminda
sayian uygulamalar sebebiyle aylik kira yardim yapilacag, bu kira bedelinin Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanlig1 tarafindan belirlenecegi, maliklere ayni tiirden en fazla bir bagimsiz bélim igin kira
yardmu yapilabilecegi anlasilmaktadir.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun 1.maddesinde, sézlesmenin taraflarin iradelerini karsilikli ve
birbirine uygun olarak agiklamalariyla kurulacagi, 12. maddesinde ise, sozlesmelerin gegerliliginin,
kanunda aksi ongoriilmedikce, hi¢hbir sekle bagl olmadig belirtilmistir.

Sonut olayda, davacmin, ugradigni ileri siirdiigii zararin kaynagmimn herhangi bir idari islem veya
idari eylem olmadig1 agiktiv. Zira ortada davacit adma tesis edilmis bir idari islem bulunmadigi gibi
yukarida agiklandigr  gibi uyusmazhikta bir idari eylemin varligindan séz etmeye de olanak
bulunmamaktadir.

Davacinin tazminini talep ettigi zarar, Cevre,Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhgi tarafindan 6306
sayili Kanun uyarinca ddenen kira yardimi haricinde, davali idarenin tamamen serbest iradesi ile
odemeyi taahhiit ettigi alacagin ddenmemesinden kaynaklanmaktadr. Bingdl Belediye Bagkanliginin
6deme yapmayi taahhiit ettigi iddia edilen alacak ise 6306 sayili Kanun'dan dogmamaktadw: Bu konuda
ikinci tagimmaz i¢in taahhiit edilen kira yardimina iligkin ortada idari bir sézlesmenin bulundugundan da
bahsedilemez. Zira ortada ne kamu hizmeti gériilmesi amaciyla diizenlenmis yazili bir sozlesme, ne de
kamu hukukuna ozgii ozel hukuku asan bir hiikiim vardir.

Bu durumda, tazmini istenilen zararmn, idarece tesis edilmis bir islemden, idari eylemdenveya idari bir
sozlesmeden kaynaklanmadigi, idavenin tamamen kendi hiir iradesi ile ozel hukuk hiikiimlerine gore
6demeyi taahhiit ettigi bir meblagin ddenmesine karar verilmesi istemiyle agilan davanin, idare hukuku
ilke ve kurallart ile ¢oziime kavusturulmasmm miimkiin olmadigi, alacagin kaynagmmmn 6306 sayili Kanun
olmadigi degerlendirilmis ve davanin bir alacak davasi sayilarak 6zel hukuk hiikiimlerine gére adli yargi
verinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimgtir.”

1. iLGILIi HUKUK

5. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smurt” baghkl
2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karart ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykwi olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler
tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargi davalari

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu éngoriilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden
dogan uyusmaziiklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan her tirli idari
sozlesmelerden dolay: taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smwrhdw: Idari
mahkemeler,; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanlig
kararnamelerinde gésterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bi¢imde yargt karart veremezler.

3. (Miilga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

6. 6306 sayih Afet Riski Altindaki Alanlarm Doniistiriiimesi Hakkinda Kanun'un”Takliye ve yiktwma”
baglikh 5. maddesi soyledir:

" (1) Riskli yapilarmn yiktirilmasinda ve bunlarin bulundugu alanlar ile riskli alanlar ve rezerv yapi
alanlarindaki uygulamalarda, oncelikli olarak malikler ile anlasma yoluna gidilmesi esastir. (Degisik
ctimle:29/11/2018-7153/22 md.) Anlasma ile tahliye edilen yapilarm maliklerine, kiracilarina ve yapida
ikamet etmek sartiyla smirli ayni hak sahiplerine gegici konut veya isyeri tahsisi ya da kira yardm
yapilabilir.



(2) (Degisik:29/11/2018-7153/22 md.) Uygulamanin gerektirmesi hdlinde, birinci fikrada
belirtilenler diginda olup Kanun kapsamindaki yapiar: kullanmakta olan kisilere de gegici konut veya
igyeri tahsisi ya da kira yardim yapilabilir. Bu kisiler ile yapilacak olan anlagmanmn, bunlara yardim
yapilmasinin, enkaz bedeli 6denmesinin ve bankalardan kullanacaklar: kredilere doniisiim projeleri dzel
hesabindan karsilanmak iizere faiz destegi verilmesinin usul ve esaslari Cumhurbaskaninca belirlenir.

(3) Uygulamaya baslanmadan dnce, riskli yapilarin yiktwimast icin, bu yapuarm maliklerine altnug
giinden az olmamak iizere siive verilir. Bu siire i¢cinde yapi, malik tarafindan yiktirdmadigi takdirde,
yapmin idari makamlarca yiktirilacagi belirtilerek ve tekrar siive verilerek tebligatta bulunulur. Verilen
bu siire iginde de maliklerince yiktirma yoluna gidilmedigi takdirde, bu yapilarm insandan ve esyadan
tahliyesi ve yiktirma iglemleri, yiktirma masrafi ile gereken diger yardim ve krediler dncelikle doniisiim
projeleri 6zel hesabindan karsilanmak iizere, mahalli idarelerin de istiraki ile miilki amirler tarafindan
yapilir veya yaptwrilir.

(4) Birinci, ikinci ve iigiincii fikralarda belirtilen usullere gore siiresinde yiktirilmadig tespit edilen
riskli yapilarin yiktirdmasi, Bakanlikca yazili olarak Idareye bildirili. Buna ragmen yiktirilmadigi tespit
edilen yapilar, Bakanlik¢a yikilir veya yiktri: Uygulamanin gerektirmesi hdlinde Bakanlik, yukaridaki
fikralarda belirtilen tespit, tahliye ve yiktirma is ve islemlerini bizzat da yapabilir. (Ek ctimle:29/11/2018-
7153/22 md.) Bakanlik veya Idare tarafindan yapilan veya yaptirilan riskli yapi tespit, tahlive ve yiktirma
masraflari, hisseleri oraninda maliklerden 6183 sayili Kanuna gére tahsil edilir.

(5) (Iptal birinci ve ikinci ciimle: Anayasa Mahkemesinin 27/2/2014 tarihli ve E.: 2012/87, K.:
2014/41 sayii Karar ile.) (Yeniden Diizenleme:7/11/2023-7471/9 md.) Kanun kapsamindaki yapilarin
tahliyesine ve yiktirdmasma iliskin olarak ayni ve sahsi hak sahiplerine yapilacak tebligat, tahliye ve
yiktrmaya iligkin tutanagmn yapiya asilmasi, maliklere e-Devlet Kapisi iizerinden bildirilmesi ve ilgili
nmuhtarlikta on bes giin siire ile ilan edilmesi suretiyle yapilir. Tahlive ve yiktwmaya iliskin iglem,
muhtarlikta yapilan ilanin son giinii ayni ve sahsi hak sahiplerine teblig edilmis sayilir. Tahliyesi istenilen
yapilar, ayrica Bagkanligin internet sayfasinda on bes giin siire ile ilan edilir."

7. 6306 sayith Kanun'un " Uygulama islemleri” baslhkli6. maddesinin9. fikras1 soyledir:

"(9) Bu Kanun uyarinca tesis edilen idari iglemlere karsi teblig tarihinden itibaren otuz giin icinde
6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu uyarinca dava agilabiliv. (Iptal ikinci
ctimle: Anayasa Mahkemesinin 1/3/2014 tarihli ve 27/2/2014 tarihli E.: 2012/87 ve K.:2014/41 sayili
Kararuile.) (..)"

8. 15/12/2012 tarih ve 28498 sayih Resmi Gazete'de yaymlanarak yiiriirlige giren 6306 sayih Kanmun'un
Uygulama Yonetmeliginin " Riskli yapilarin tespiti ve itiraz” baghkh 7. maddesinin 5. fikrasi soyledir:

" (5) Ilgili tapu miidiirliigiince, tapu kiitiigiine islenen belirtmeler, riskli yap: tespitine kars: tebligat
tarihinden itibaren onbes giin iginde riskli yapinin bulundugu yerdeki Miidiirliige (Ek ibare:RG-
6/1/2023-32065) veya Bakanlikca yetki devri yapilmast durumunda Idareye itiraz edilebilecegi, aksi
takdirde Idarece verilecek siire icinde riskli yapinin yiktirimas: gerektigi de belirtilmek suretiyle, ayni ve
sahsi hak sahiplerine 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanununa gore teblig edilir ve yapilan bu
tebligat yazili olarak veya elektronik ortamda Miidiirliige bildirilir. Arsa payl tapularda, arsa iizerindeki
riskli yapmin arsa malikleri digindaki bir baskasina ait olmasi durunmunda Miidiirliik¢e tapu
miidiirliigiine bildirilecek yapi sahibine; arsa iizerinde birden fazla yapi olmast ve riskli yapmin arsa
maliklerinden sadece bazilarina ait olmast durumunda ise sadece riskli yapmmmn sahibi olan arsa
hissedarlarina ve ilgili ayni ve sahsi hak sahiplerine tebligat yapil: Tapuda kayitl malikin olmiis olmast
hélinde, Bakanlik, Miidiirliik veya Idare tebligat islemleri icin 4721 sayii Kanun hiikiimlerine gore
miras¢ilik belgesi ¢ikartmaya, kayyim tayin ettirmeye veya tapuda kayith son malike gore islem yapmaya
yetkilidir”

9. Ayni Yonetmeligin "Riskli yapilarin yiktirilmasi” bashkh 8. maddesinin ik 3 fikrasigoyledir:

"(1) Riskli yapi tespitine karst yapilan itirazin reddedilmesi veya riskli yapi tespitine itiraz edilmemesi
suretiyle, riskli yapi tespitinin kesinlesmesi halinde Miidiirliik, gerekli tebligatlarin yapilmasmi ve riskli
yapmn yiktirilmasini Idareden ister.

(2) Idarece;

a) (Degisik:RG-27/10/2016-29870) Altnus giinden az olmamak iizere siire verilerek riskli yapilarin
tahliyesi ve yiktirilmast yapt maliklerinden istenir. Maliklere yapilacak tebligatta, riskli yapiyi kiract veya
smirlt ayni hak sahibi kullananlara tahliye icin malik tarafindan bildirim yapilmasi gerektigi belirtilir.
Malik tarafindan kiraci veya smirli ayni hak sahibine tahliye icin bildirim yapilmadiginin tespit edilmesi
halinde bildirim idarece yapilwr.

b) (Degisik:RG-21/6/2019-30808) Yikim ruhsati; yapi maliklerinden biri veya birkagmin veya
bunlarin vekillerinin miiracaati iizerine, yikilacak yapmin tahliye edildigine ve elektrik, su ve dogalgaz
hizmetlerinin kapatildigima dair ilgili kurum ve kuruluglardan alinmug belgelerin sunulmasima veya
yapmn tahliye edildiginin ve elektrik, su ve dogalgaz hizmetlerinin fiilen kapatldigmin Idarece tespit
edilerek tutanaga baglanmasina ve yikim sorumlusu olarak statik fenni mesuliin belirlenmesine istinaden,
maliklerin muvafakati aranmaksizin alti isgiinii icerisinde diizenlenir.

¢) (a) bendinde verilen bu siire icerisinde riskli yapilarm yiktirilip yiktrdmadigi mahallinde kontrol



edilir ve riskli yapilar, malikleri tarafindan yiktwimanug ise, yapmnmn idari makamlarca yiktirdacag
belirtilerek otuz giinden az olmak iizere ek siire verilerek tebligatta bulunulur.

¢) (Degisik:RG-21/6/2019-30808) (a) ve (c) bentlerinde belirtilen sekilde verilen siireler iginde riskli
yapuarin maliklerce yiktrilmamast durumunda, hak sahiplerinin de goriisii almarak riskli yapilara
elektrik, su ve dogal gaz verilmemesi ve verilen hizmetlerin durdurulmast ilgili kurum ve kuruluslardan
istenir. Idarvenin talebi iizerine, ilgili kurum ve kuruluslarmn riskli yapiara verilen elektrik, su ve dogal
gaz gibi hizmetlerini durdurmasi zorunludur.

(3) (Degisik:RG-27/10/2016-29870) Maliklere verilen siireler igerisinde maliklerce yiktrimayan
riskli yapilar miilki amire bildirilir ve bu yapilarmn tahliyesi ve yiktirma islemleri, miilkt amirler tarafindan
saglanacak kolluk kuvveti destegi ile Idarece yapilir veya yaptirilir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

10. Uyusmazik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahnut BALLI ve Bilal CALISK AN’ mkatiimlaryla yapilan 05/02/2024
tarihli toplantisinda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan
Kamun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargt dosyasmnmn ekinde adli yargi
dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildi§i ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlagildigndan, gbrev uyusmaziginin esasmnin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

11. Raportdr-Hakim Siileyman ARIDURUun, davann ¢oziimiinde idari yargmin gorevl oldugu yolhindaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI’nin davada adli yargnm, Danistay Savcist Yakup BAL'm ise davada idari yargmn gorevii oldugu yolundaki
sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra, geregi goriistiliip diistiniildis:

12. Dava, davacmmn maliki oldugu Bing6l ili, Merkez ilgesi, ...Mahallesinde ... ada, ... parsel sayih tasmmazda
bulunan ve kentsel doniisiim kapsaminda alman kararla 2017 yinda yiktrilan tasmmazlarm, tek tapulu iki ve tstil
bagimsiz konutu olan hak sahiplerine birinci konut digmdaki bagimsiz bolkimler i¢in 6denecek kira yardimlarmm davah
idare tarafindan 6denecegi taahhiit ediimesine karsm 6denmediginden bahisle fazlaya iliskin haklar sakh kalmak kaydi ile
ugranilan maddi tazminatm, yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle agilmustir.

13. Uygulama ve dgretide, kamu idarelerinin, kanu hizmetinin yiiriittimii srasmda, kanu giicti kullanarak tek
yanh rade a¢iklamalariyla yapmus olduklan kesin ve yiiriitiimesi gerekli iglemler idari islem, herhangi bir iglem ya da
karara dayanmakszm gergeklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gorevleriyle ilgili hareketsizlikleri de idari eylem olarak
tanmmlanmaktadr. Buna gore, bir iglemin idari iglem olarak kabul edilebilmesi i¢in bu iglemi kamu idaresinin yapmast,
kamu hizmetinin yiirtitiiimesi amaciyla tesis ediimis bulunmasi, kamu idaresinin tek tarafh irade agiklamasmm {ir{inii olmasi
ve kesin ve icrai nitelikte olmasi gerekmektedir.

14. Dava dosyasmnn incelenmesinden, davacmm, Bingdl ili, ...Mahallesinde ... ada, ... parselde kayith bulunan
tasmmazdaki iki dairenin sahibi oldugu, Bingdl Belediyesinin kentsel doniistim ve gelisim projesi ve 6306 sayih Kanun
kapsamnda davaci ile sozlesme imzalandigi, 6306 sayih Kanun kapsammnda tek tapulu iki ve istil bagmmsiz konutu olan
hak sahiplerine birinci konut i¢in kira yardmlarmm Cevre ve Sehircilik Bakanhg) tarafindan 6dendigj, davacmm da 6306
sayil Kanun kapsaminda bu 6demeden faydalandig;, bumunla birlikte iki ve tistii miilk sahibi olup da kira yardm alacak
olan kisilere ise kira yardimlarmn Bing6l Belediyesi tarafindan 6denecegi taahhiit edilmesine ragmen bu édemelerin
yapimadi@indan bahisle, ugranilan maddi zararm tazminine karar verilimesi istemiyle, goriiimekte olan davalarm agildigi
anlagiimaktadir.

15. Mevzuat hikkiimleri dikkate almarak somut olay irdelendiginde, uyusmazlikta, 6306 sayilh Kammn
hitkiimlerine gore "Riskli Yapr" kapsamma alnan dava konusu yapilar hakkinda, daval idarenin, proje uygulamalarma
baslamadan 6nce riskli yapilarm yiktirimasi amaciyla, 6306 sayilh Kanun hikiimleri uyarmca kamu giictinii kullanarak,
resen ve tek tarafh olarak islem tesis ettigi,diger taraftan,davacinm talebinin, bu islem nedeniyle s6z konusu tasmmaz
kullanamamaktan kaynaklanan zararm tazmini niteligini tasidig1 anlagiimaktadir.

16. Bu durumda uyusmazligin ¢6ziimiiniin, idari islemlerden dolayr davacmmn haklarmmn ihlal edilip ediimediginin
belirlenmesine bagh bulundugu, bu belirlemenin ise, yukarida agiklanan mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde idari yargi
yerlerince yapilabilecek nitelikte oldugu degerlendirilerek, davann goriim ve ¢6ziimiiniin idari yargmm gorev alanma

girdigi sonucuna varimistir.

17.Yukarida belirtilen hususlar gozoniinde bulundurularak, Erzurum 2. Idare Mahkemesinin 28/07/2023 tarih
E.2023/1037 sayih bagvurusunun reddi gerekmistir.

V. HUKD



Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢oziimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,
B. Erzurum 2. Idare Mahkemesinin 28/07/2023 tarih E.2023/1037 sayit BASVURUSUNUN REDDINE,

05/02/2024 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Rudvan Nilgiin Dogan Eyiip
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN




