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OZET: 5193 sayih Optisyenlik Hakkmda Kanun’un
12. maddesi hikiimlerine aykmiik nedeniyle, aym
Kanun’un 15. maddesi uyarmca verilen idari para
cezasmm ve 3 ay siire ile meslekten men kararmmn
iptali istemiyle acilan davanm, 5326 sayih Kabahatler
Kamnuw'nun 3.maddesi ve aym Kanun’un

27.maddesinin sekizinci fikrast hilkmil bir arada
degerlendirildiginde IDARI YARGI YERINDE
¢oziimlenmesi gerektigi hk.
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I. DAVA KONUSU OLAY

1.Davac1 vekili, Istanbul ili, Kadikdy ilcesinde faaliyet gosteren miivekkili sirkete ait G.Op. isimli is yerinde

yapilan denetimde, regetesiz numarah gozlik camu satist yapildigmin tespit edildiginden bahisle, Kadikoy Ilce Saglk
Miidirliiginin 09/02/2023 tarihli ve 209043159 sayih islemi ile, 5193 sayili Optisyenlk Miiesseseleri Hakkinda
Kamun'un 15. maddesi uyarinca sirket hakkinda 28.438 TL idari para cezasi diizenlenerek, sirket mes'ul miidiiriiniin ti¢
ay siireyle meslekten men edilmesine dair karar verildigini belirterek, iglemin iptali istemiyle idari yargl yerinde dava

2. Davah vekili, 02/05/2023 havale tarihli birinci savunma dilekgesinde gorev itirazinda bulunmustur.
II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Idari Yargida

3. Istanbul 13. idare Mahkemesi 17/05/2023 tarih ve E.2023/524 sayih karan ile, uyusmazhgn

¢ozimiinde idari yargmin gorevli oldugu gerekgesiyle, davah vekilinin yargi yoluna iliskin itiraznmn reddine karar vermistir.
Kararm ilgili kismu s6yledir:

"..Dava konusu uyusmaziikta davaciya verilen para cezasmin 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde
belirtilen idari yaptwim tiirlerinden oldugu, 5193 sayili Kanun'da idari para cezasina itiraz konusunda
gorevli mahkemenin gosterilmedigi, ancak, idari para cezasima konu islem kapsanunda ayni olayla ilgili
olarak idari yargmmn gérevine giren bir iglem tesis edildigi (davacinin 3 ay siireyle optisyenlik meslegini
icra etmektenmen edilmesi) bu islemlerin birlikte dava konusu edildikleri anlasildigindan; meslegini icra
etmekten men islemi ile birlikte idari para cezasina iliskin kararmm hukuka aykwrilig iddiasimin da idari
yargi yerinde goriilecegi kuskusuzdur.

Bu durumda Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesi ile aynt Kanun'un 27. maddesinin 8. fikrast bir
arada degerlendirildiginde, 5193 sayili Optisyenlik Hakkinda Kanunu'nun 15. maddesi uyarinca verilen
para cezasmin ve davacimin 3 ay siireyle optisyenlik meslegini icra etmekten men edilmesine iliskin
kararm iptaline karar verilmesi istemiyvle agilan isbu uyusmazligin goriim ve ¢oziimiiniin idari yargi
yerine ve dolayisiyla Mahkememize ait oldugu sonucuna varilmgtir..."

4. Daval vekilinin olumlu gérev uyusmazhig ¢ikarimasi istemiyle bagvuruda bulunulmasi {izerine, dilekge dava

dosyast ile birlikte Yargtay Cumhuriyet Bagsaveiligma gonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhg Cikanlmasma iliskin Yargitay Cumhuriyet Bassaveihg Talebi

5. Yargtay Cumhuriyet Bagsaveisy, davanm, adli yargi yerinde goriilmesi gerektiginden bahisle, 2247 sayih

Kamun'un 10. ve 13. maddeleri geregince olumlu gorev uyusmazligi ¢ikariimasma karar vererek dosyayr Uyusmazhik



Mahkemesine gondermistir. Kararm ilgili kism s6yledir:

"..Somut olayda, 5193 sayii Kanun'un 15. maddesinin ikinci fikrasma dayanilarak davacinin
meslegini siiresiz degil; ii¢ ay i¢in icra etmekten men edilmesine iliskin idari yaptirim kararimmin; 5326
sayili Kanun'un “Sakl tutulan hiikiimler” bashgni tasiyan 19. maddesinde belirtilen, ilgili kanununda,
bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar sakli tutulan, baska bir deyisle, belirtilen
istisnalar icinde sayian yaptwrimlardan biri oldugu, 5193 sayih Kanun'un 15. maddesinin 23.01.2008
tarihli ve 5728 sayili Kanun'un 552. maddesiyle degistirilerek yeniden diizenlendigi ve "... ii¢ ay siire ile
optisyenlik meslegini icra etmektenmen edilmesine iliskin karara karsi kanun yoluna iliskin bir
diizenlemeye yer verilmedigi anlagilmgtir.

Incelenen uyusmaziikta, davacimin 5193 sayili Kanun'un 15. maddesinin ikinci fikrast uyarmca
stiresiz degil, belirli bir siire icin (ii¢ ay) meslegini icra etmekten men edilmesine iliskin idari yaptirim
kararmin, 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri oldugu,
23.01.2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun'un 552. maddesiyle 5193 sayili Kanun'da yapilan degisiklikle
Kanun'un yeniden diizenlendigi ve bu hdliyle, 5193 sayili Kanun'da dava konusu idari yaptirima karsi
kanun yoluna iliskin bir diizenlemenin yer almadigi anlasilnugstir.

Bu durumda, 5326 sayili Kanun'un 5560 sayili Kanun'la degisik 3. maddesinde, bu Kanun'un, idari
yaptirnm kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamast halinde uygulanacag belirtildiginden, davaciya idari para cezast uygulanmasina ve ii¢ ay
siireyle meslegini icra etmekten men edilmesine iliskin karara karst agilan davanin ¢éziimiinde, anilan
Kanun'un 27. maddesinin birinci fikrast uyarmca adli yargi yerinin gorevii oldugu sonucuna varilmstir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 05.07.2021 tarihli ve 2021/405 Esas, 2020/408 Karar sayili kararinda da
bu tiir davalarm ¢oziimiinde adli yarginin gorevli oldugu vurgulannmugtir.

Yukaridaki agiklamalara gére, somut olaya iliskin davanin da adli yargi yerinde goriilmesi gerektigi
diisiiniilmektedir.”

II1. Bassavcihk Diisiincesi

6. Danistay Bassaveisuyusmazhgn ¢oziimiinde idari yargmm gorevli oldugu ve 2247 saylh Kanun'un 10.
maddesi uyarmca yapilmis bagvurunun reddi gerektigi yoniinde diisince vermistir. Diistincenin ilgili kismis6yledir:

"..5236 sayili Kabahatler Kanununun 3., 16. ve 27. maddelerinde yer alan hiikiimlere gére idari
para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptiim kararlarina karsi sulh ceza
mahkemelerine, ilgili kanunlarda yer alan "diger idari tedbirlere” karsi idari yargi mercilerine
basvurulabilecegi, ancak diger kanunlarda Idari yarg: merciine basvurulabilecegine iliskin hiikiim
bulunmasi ya da Idari yaptirim kararimn verildigi islem kapsaminda aymi kisi hakkinda idari yarginmn
gorev alanmma giren kararlarmm verilmis olmast halinde idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya
gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararlarina iliskin uyusmaziigin idari yargr merciince ¢oziimlenmesi
gerektigi anlasilmaktadur.

Kabahatler Kanununun 19. maddesinde bir meslek ve sanatin belirli bir siire icin yerine
getirilmemesi yaptwimina iliskin olarak diger kanunlarda yer alan hiikiimlerin ilgili kanunlarda
Kabahatler Kanunu hiikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar sakli oldugu belirtildiginden, idari
tedbir mahiyetinde bir idari islem olmast nedeniyle Idari Yargilama Usiilii Kanununa gére iptal davasina
konu edilmesi tabii bulunan "bir meslek ve sanatin belirli bir siire icin yerine getirilmemesi" yaptirimiyla
ilgili olarak Optisyenlik Kanununda " Kabahatler Kanununa uygun" degisiklik yapilarak sulh ceza
mahkemesinin gorevli olduguna dair bir hiikme yer verilinceye kadar yargisal denetim govevi Idari yarg
merciinde kalmaya devam edecektir.

Optisyenlik Kanununun 15. maddesi 23/01/2008 tarihli ve 5728 sayili Kanunun 551. maddesi ile
degistirilmis ise de 6. maddede zikredilen yasaklar hilafina hareket eden optisyenlerin Idari para cezas
ile tecziye edilecegi ve ii¢ ay siire ile optisyenlik meslegini icra etmekten men edilecegini kurala baglayan
bu maddede ongoriilen bir meslek ve sanatin belirli bir siire icin yerine getirilmemesi yaptirmuna karsi
agilacak davalara bakacak yargi merciine iliskin diizenleme yapilmadigindan, bu yaptirim bakmundan
Kabahatler Kanununun 19. maddesi ile sakli tutulan hiikiimlere gore mevcut uygulamaya devam edilerek
itilaflarn Idari yarg: merciince ¢éziimlenmesi gerekir.

Idarenin kamu giiciine dayali olarak re'sen hareket etmek suretiyle tek yanli irade aciklamasinda
bulunarak tesis etmis oldugu Idari islemlerin; aksine bir kanuni diizenlemenin mevcut olmamast hélinde
Idari yarginin denetimine tabi oldugu kuskusuzdur.

Nitekim, Uyusmazlik Mahkemesinin E:2013/1601, K:2013/1818 ile E:2023/316, K:2023/442 sayili ve
Danistay Onuncu Dairesinin E:2010/15924, K:2013/3472 ile E:2021/30, K:2021/4849 sayili kararlar:
da bu goriisii destekler niteliktedir.”

ML ILGILI HUKUK
7. 22.6.2004tarih ve 5193 sayih Optisyenlik Hakkmnda Kanun'un “Amag ” baslkh 1. maddesi soyledir:
“Bu Kanunun amaci; fertlerin ve toplunmun saglhigmi korumak iizere, optisyen unvaninin kullanilmast,

optisyenlik mesleginin icra edilmesi ve optisyenlik miiessesesinin agilmasi ve isletilmesiyle ilgili usul ve
esaslar diizenlemektir”



sOyledir:

8. 5193 sayith Kamun'un “Kayit ve Denetim” tist baghg altmda diizenlenen “Kayit” baghkh 12. maddesi

“Optisyenler miiesseselerinde mahallin en yiiksek saghk idaresince yaprak adedi tasdikli bir defter
tutmaya ve bu deftere sira numarasiyla ve tarih swraswla regeteleri ve sahiplerinin isimlerini kayda
mecburdurlar.”

9. 5193 sayh Kanun'un " Cezai hiikiimler” st baglklil 5. maddesi soyledir:

“(Degisik madde: 23/01/2008-5728 S.K./552.mad)

11 inci maddede belirtilen yasaklara uymayanlara yirmi bin Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir.

6'nct maddede zikredilen yasaklar hilafina hareket eden optisyenlere altibin Tiirk Lirast idari para
cezasi verilir ve ii¢ ay siire ile optisyenlik meslegini icra etmekten men edilirler.

Bu Kanunun 7 nci maddesinin ikinci fikrast ile 9 uncu maddesinin birinci fikrasinda yazili sarta iist
tiste iki denetimde de uymadig1 belirlenen optisyenler ile 9 uncu maddenin ikinci fikrastile 8, 10, 12 ve 13
tincii madde hiikiimlerine uymayanlara alti bin Tiirk Lirast idari para cezast verilir.

6,7, 8 9 10, 11, 12 ve 13 iincii maddelerdeki yasaklarin tekrar: hdlinde idari para cezasi iki kat
olarak uygulanir.

Bu Kanunda yazili olan idari yaptirim kararlart mahalli miilki amir tarafindan verilir.”

10. 5326 sayil Kabahatler Kanunu'nun "Genel Kanun Niteligi"” bashkli3. maddesi soyledir:

“(Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)

(1) Bu Kanunun;

a) Idart yaptirim kararlarmna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimni
gerektiren biitiin fiiller hakkinda,

uygulanir.”

11. 5326 sayih Kanun'un "Yaptwrim tiirleri” baslkl 16. maddesi s6yledir;

"(1) Kabahatler karsiiginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para

cezasi ve idari tedbirlerden ibarettir.

(2) Idari tedbirler, miilkivetin kanuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirlerdir.”

12. 5326 sayih Kanun’un “Sakli tutulan hiikiimler” baghkh 19. maddesi s6yledir:

“(1) Diger kanunlarda kabahat karsiiginda ongériilen belirli bir siire icin,

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatilmast,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi,

gibi yaptirimlara iliskin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik
yapilincaya kadar sakldw.”

13. 5326 sayh Kanun'un “Basvuru yolu” baslkh 27. maddesinin 1. ve 8. fikralan s6yledir:

“Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararma karsi, kararin
tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir.
Bu siire iginde basvurunun yapimamis olmast halinde idari yaptirim karari kesinlegir.

(8) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) Idari yaptiim kararmmn verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile
ilgili olarak idari yargmmin gorev alanina girven kararlarin da verilmis olmast halinde; idari yaptirim
kararma iliskin hukuka aykwilik iddialar: bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
goriiliir."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

14. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'n Bagkanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,

Eyip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katihmlartyla yapi#801/2024
tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, davah vekilinin, amlan
Kammn'un 10/2. maddesinde ongoriilen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itiraznn reddedilmesi ve 12/1. maddede
belirtilen siire iginde basvuruda bulunmast tizerine Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisimca, 10. maddede ongoriilen bigimde

olumlu gorev uyusmazhigl cikarldig ve usule iliskin herhangi bir noksanhk bulunmadig anlagildigindan, gorev



uyusmazliginin esasmm incelenmesine oy birligiyle karar verildi.
B. Esasm incelenmesi

15. Raportor-Hakim Giilay DOGAN'm davann ¢ozimiinde idari yargnn gorevi oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgii Bassavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveisi Halil Ibrahim
CIFTCI'nindavada adli yargmn, Danstay Savess1 Yakup BAL'm ise davada idari yargmm gorevii oldugu yolundaki soztii
aciklamalar da dinlendikten sonra, geregi gorisiiliip distintldit:

16. Dava, 5193 saylh Kanun'un 12. maddesi hikmiine aykmilk nedeniyle, aym Kamun’un 15. maddesi
uyarmca verilen idari para cezasmm ve {i¢ ay siire ile meslekten men kararmmiptaliistermiyle agilmustir.

17. Incelenen uyusmazlikta, uygulanan idari para cezasmn 5193 sayih Optisyenlik Hakkmda Kanun uyarmca
verildigi, idari para cezasmin 5326 sayih Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirm tirlerinden oldugu, 5193 sayih
Kammn'un 15. maddesinin 23/01/2008 tarihli ve 5728 sayih Kanun'un 552. maddesiyle degistirilerek yeniden
diizenlendigi ve idari para cezasma itiraz konusunda gorevi mahkemenin gosteriimedigi, ancak; idari para cezasma konu
islem kapsaminda davaci hakkinda {i¢ ay sireyle meslekten men karari da verildigi ve bu hususun idari yargmmn gorev

alanmna girdigi anlasilmistir.

18. Bu durumda, davaci sirkete idari para cezasi uygulanmasma ve sirketin mes'ul miidiirii davact hakknda ti¢
ay stireyle meslegini icra etmekten men edilmesine iliskin karara kars1 agilan davanin ¢oziimiinde, 5326 sayih Kanun'un
3. maddesi ile anlan Kanun'un 27. maddesinin sekizinci fikrasi birarada degerlendirildigndeidari yargi yerinin gorevi
oldugu sonucuna varihmistir.

19. Yukarida belirtilen hususlar gozoniinde bulundurularak, Yargtay Cumhuriyet Bagsaveismin bagvarusunun
reddine karar vermekgerekmistir.

V. HUKD

Agiklanan gerekgelerle;

A-Davann ¢ozimiinde IDART YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B- Yargitay Cumhuriyet Bagsaveismn BASVURUSUNUN REDDINE,

08/01/2024 tarihindeUyeler Dogan AGIRMAN ve Eyiip SARICALARIN KARSI OYLARI veOY
COKLUGUile karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR

Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
KARSI OY

Dava, G.Op. isimli is yerinde yapilan denetimde, recetesiz numaral gozlik cam satisi yapildigmin tespit
edildiginden bahisle, Kadikoy Tlge Saghk Miidiirliigtiniin 09/02/2023 tarihli ve 209043159 sayih islemi ile, 5193 sayih
Optisyenlik Miiesseseleri Hakkinda Kanun'un 15. maddesi uyarncadavact sirket hakknda 28.438 TL idari para cezast
diizenlenerek sirket mes'ul miidiriiniin {ic ay siireyle meslekten men edilmesine iliskin verilen kararm iptalistenmiyle
acimstir.

Incelenen uyusmazikta, davaci sirket hakkinda verilen idari para cezasmn 5326 sayh Kanun'un 16.
maddesinde belirtilen idari yaptirmm tiirlerinden oldugu, 5193 sayil Kanun'da idari para cezasma itiraz konusunda gorevii
mahkemenin gosteriimedigi, davaci sirket miidiiriiniin 3 ay stireyle optisyenlik meslegini icra etmektenmen edilmesi
iglemminise; 5193 sayih Kanun'un 15. maddesinin ikinei fikrasma dayanilarak davacmm meslegini stiresiz degil; ti¢ ay i¢in
icra etmekten men edilmesine iliskin idari yaptirim karart verilmis olmasi nedeniyle 5326 sayih Kanun'un “Sakh tutulan
hikkiimler” baghgm tastyan 19. maddesinde belirtilen, ilgli kanumnda, bu Kammn hikiimlerine uygun degisiklik
yapilincaya kadar sakh tutulan, baska bir deyisle, belirtilen istisnalar igcinde sayilan yaptirmilardan biri oldugy, 23.01.2008
tarihli ve 5728 sayil Kanun'un 552. maddesiyle 5193 sayih Kanun'da yapilan degisiklikle Kanun'un yeniden diizenlendigi



ve bu hiliyle, 5193 sayih Kamn'da dava konusu idari yaptirmma kars kanun yoluna iliskin bir diizenlemenin yer almadig
anlagilstrr.

Bu durumda, 5326 sayih Kanun'un 5560 sayih Kanun'la degisik 3. maddesinde, bu Kanun'un, idari yaptrm
kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacag
belirtildiginden, davaciya idari para cezasi uygulanmasma ve ti¢ ay siireyle meslegini icra etmekten men edilmesine iliskin
karara kars1 agilan davanin ¢6ziimiinde, anilan Kanun'un 27. maddesinin birinci fikrasi uyarmca adli yargi yerinin gorevi
oldugusonucuna ulagildigndan, uyusmazlign ¢o6zimiinde idari yargyr gorevli kabul eden ¢ogunlugun kararma
katilmiyoruz.

Uye Uye
Dogan Eyip
AGIRMAN SARICALAR




