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L. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, miivekkil sirket tarafindan dava disi Dicle EDAS'a kesilmis olan sistem kullanim ceza
faturasma konu alacagm, mahkemece davact sirket lehine hikkime baglandiktan sonra borg nakil sozlesmesi ile davah
sirkete devredilmesine ragmen bu bedelin 6denmedigmi ileri siirerek, Ocak 2012 donemine ait 31/01/2012 tarih ve
1.326.271,62 TL bedelli faturanm, son 6deme tarihinden tahsil tarihine kadar isleyecek gecikme zamnu ve gecikme
zamminn KDV'si ile birlikte tahsiline karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmustir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECi
A. Adli Yargida

2. Ankara 7. Asliye Ticaret Mahkemesi 05/05/2022 tarih ve E.2022/144, K.2022/302 sayih karan ile,
"...7257 sayih Kanun'un 33. maddesi ile, 6446 sayili Elektrik Piyasast Kanununun 8. maddesinin ikinci fikrasma
(¢) bendinden sonra gelmek iizere (d) bendi eklendigi, buna gore 'iletim sisteminin normal isletme kosullart
icerisinde isletilmesi ile isletme giivenligi ve biitiinliigii iizerinde visk olusturan durumlara iliskin olarak baglant:
ve sistem kullanim anlasmalarinda diizenlenen sistem kullamm ihlallerinin takibini yapmak, ihlal durumu tespit
edilen tiizel kisilere sistem kullamim anlasmasinda diizenlenen cezai sartlari ve diger yaptwimlar: uygulamak’
TEIAS'm gorev ve yiikiimliliikleri arasinda gosterildikten sonra 6446 sayili Kanun'a ek madde 3 ile 8.
maddenin ikinci fikrasmn (d) bendinin uygulamasmdan kaynaklanan uyusmaziliklar idavi yargida goriiliir'
hiikmii eklendigi, 46. madde ile de Kanunun yaymm tarihinde yiiriirliige gireceginin diizenlendigi, 7257 sayili
Kanun ile baglant: ve sistem kullanim anlasmalarinda diizenlenen sistem kullavim ihalelerine iligkin cezai
sartlara iliskin uyusmaziiklarm idari yargi yolunda goriileceginin hiikme baglandigi, yargt yoluna iliskin bu
degisikligin usul hiikmii niteliginde olmast nedeniyle derhal ve kesinlesmemis tiim uyusmaziiklar: da
kapsayacagi, sonug olarak dava konusu uyusmazligm idari yargmin gorvev alanina girdigi" gerekgesiyle,
uyusmazligin ¢oézimiinde idari yarg: yeri gorevli oldugundan, davann dava sarti yoklugundan usulden reddine karar
verns, bu karara karg1 davaci vekili istinaf isteminde bulunmustur.

3. Ankara Bélge Adliye Mahkemesi 23. Hukuk Dairesi 07/06/2023 tarih veE.2023/753, K.2023/1047 sayi
karar ile, davaci vekilinin istinaf isteminin esastan reddine kesin olarak karar vermistir.

4. Davaci vekili bu kez aym istemle idari yargl yerinde dava agnustur.
B. idari Yargida

5. Ankara 11. idare Mahkemesi 05/07/2023 tarih ve E.2023/1168 sayih karan ile, uyusmazhign adl
yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektiginden bahisle, 2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda
Kamun’un 19. maddesi uyarmca gorevli yargl yerinin belirtiimesi i¢cin Uyusmazik Mahkemesine bagvurulmasma ve
davanm incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgili
kst soyledir:

"...dava konusu fatura alacagima konu uyusmazhigin 7257 sayili Kanun ile getirilen baglanti ve
sistem kullamim anlasmalarmda diizenlenen sistem kullanim ihlallerine iliskin cezai sartlara iliskin
uyusmazhiklarin idari yargi yolunda gériilecegi yolundaki hiikiim kapsaminda degerlendirilmesinin



miimkiin olmadigi, kaldr ki isbu konuda Ankara 13. Idare Mahkemesince verilmis 15.10.2012 tarih ve
E:2012/421, K:2012/2625 sayili kesinlesmis karar bulundugu, is bu davanin konusunun kesinlesmis bir
yargt karariyla hukuka uygunlugu tespit edilmis olan faturaya dayali alacagin, bor¢ nakil sozlegsmesi ile
bu faturayi odemeyi iistlenen davalidan tahsilinin istenmesine iliskin oldugu, dolayiswla fatura alacagina
dayali huzurdaki uyusmazligin adli yargimin gorev alani kapsaminda ticari nitelikli bir uyusmaziik
oldugu yine davalinin bor¢ nakil sézlesmesi ile iistlendigi borcun tahsiline iliskin uyusmaziigin da, niteligi
geregi esasen Borglar Kanunu hiikiimlerine gére adli yargi mercilerince ¢oziimlenmesi gerektigi
sonucuna varinugtir."

III. iLGILi HUKUK

6. 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’mun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smirt” baghkh
2. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"]. Idari dava tiirleri sunlardr:

a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir
olduklarimdan dolayt iptalleri i¢in menfaatleri ihldl edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargt davalart

c) Tahkim yolu dngdriilen imtivaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu
hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapuan her tiirlii idari sozlesmelerden dolay: taraflar arasinda
¢ctkan uyusmaziiklara iligkin davalar.

7. 6446 sayih Elektrik Piyasas: Kanunu'nun Wetim faaliyeti" bashkh 8. maddesine 25/11/2020 tarih ve 7257
sayih Kanun'un 33. maddesi ile eklenen 2. fikrann (d) bendinde; "fletim sisteminin normal isletme kosullar:
icerisinde isletilmesi ile isletme giivenligi ve biitiinliigii iizerinde visk olusturan durumlara iliskin olarak baglant:
ve sistem kullamm anlasmalarmda diizenlenen sistem kullanim ihlallerinin takibini yapmak, ihlal durumu tespit
edilen tiizel kisilere sistem kullamm anlasmasinda diizenlenen cezai sartlart ve diger yaptinmlart uygulamak"

TEIAS' gorev ve yikimlilikleri arasinda sayilmustir.

8. Aym Kamun'un Ek 3. maddesinde; "8 inci maddenin ikinci fikrasmm (d) bendinin uygulamasmdan
kaynaklanan uyusmazliklar idari yargida goriiliiv." hikkmiine yer verilmistir.

9. Diger taraftan, 6098 sayh Tirk Borclar Kanunu'nun "¢ iistlenme sozlesmesi" baghkh 195. maddesi
sOyledir:

"Borg¢lu ile i¢ iistlenme sozlegmesi yapan kisi, borcu bizzat ifa ederek veya alacaklmin rizasiyla
borcu iistlenerek, bor¢luyu borcundan kurtarma yiikiimliliigii altina girmis olur.

Borg¢lu, i¢ iistlenme sozlesmesinden dogan borglarint ifa etmedikge, diger taraftan yiikiimliliigiinii
yerine getirmesini isteyemez.

Borg¢lu, borcundan kurtaridmamissa, diger taraftan giivence isteyebilir.”

10. Kanun'un "Oneri ve kabul” bashkh 196. maddesi soyledir:

"Borg¢lunun yerine yenisinin ge¢mesi ve borcundan kurtarilmasi, borcu tistlenen ile alacakli arasinda
yapilacak séozlesmeyle olur.

I¢ idistlenme sézlesmesinin, iistlenen veya onun izni ile bor¢lu tarafindan alacakliya bildirilmesi, dis
tistlenme sozlesmesinin yapilmasina iliskin éneri anlamina gelir.

Alacaklinin kabulii acik veya értiilii olabiliv. Alacakl, ¢ekince ileri siirmeksizin iistlenenin ifasmni
kabul eder veya onun bor¢lu sifati ile yaptgi diger herhangi bir isleme riza gosterirse, borcun
tistlenilmesini kabul etmig sayiir. "

11. Yine Kanun'un ""Onerinin baglayiciligr" bashkh 197. maddesi soyledir:

"Borcun iistlenilmesine iliskin oneri alacakli tarafindan her zaman kabul edilebilir. Ancak, iistlenen
veya onceki borglu, kabul icin bir siire koyabilir. Alacakli bu siirenin bitimine kadar susarsa, oneri
reddedilmis sayilir.

Onerinin alacakl tarafindan kabul edilmesinden énce yeni bir ic iistlenme sozlesmesi yapilir ve bu
ikinci iistlenmeye iliskin olarak alacakliya oneride bulunulursa, ilk oneride bulunan, onerisi ile bagh
olmaktan kurtulur"

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

12. Uyusmaziik Mahkemesinin Muammer TOPAL'n Baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katihmlartyla yapilan 16/10/2023



tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, anilan
Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasi ekinde adli yargi dosyasi
ile birlikte Uyusmaziik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigi anlagildigmdan gorev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

13. Raportor-Hakim Arzu CETINDERE SASI'nin davann ¢éziimiinde adli yargmn gorevii oldugu yolndaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim
CIFTCI ile Danistay Savesst Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu yolundaki sézlii agiklamalar da
dinlendikten sonra geregi goriisiiltip diistintildii:

14. Dava, davaci tarafindan dava dist Dicle EDAS'a kesilmis olan sistem kullamm ceza faturasma konu
alacagin, mahkemece davaci lehine hitkme baglandiktan sonra borg nakil sozlesmesi ile de davah sirkete devrediimesine
ragmen 6denmedigi ileri siirillerek, Ocak 2012 d6énemine ait 31/01/2012 tarih ve 1.326.271,62 TL bedelli faturanm, son
Odeme tarihinden tahsil tarihine kadar isleyecek gecikme zamm ve gecikme zamminin KDV'si ile birlikte tahsili istemiyle
acihmstir.

15. Idari sozlesmeler, idarelerin tek yanh, kamusal yetkiye dayanarak, kamu hizmetinin gereklerinin yerine
getiriimesi icin kamu yarari amaci ile taraflar arasinda akdedilen ve idareye {istiin hak ve yetkiler veren, gerektiginde tek
yanh degisiklik ve fesih yetkisini de idareye taniyan nitelikte sozlesmelerdir. Kamu idarelerinin 6zel hukuk alannda
akdettikleri s6zlesmelerin ise idari s6zlesme niteligi tasmmayip, 6zel hukuk kurallarma gore diizenlendigi kuskusuzdur.

16. Dosyann incelenmesinden, dava disi Dicle Elektrik Dagitim A.S.'nin, davact kurumun iletim sistemini
kullandig,, Yontem Bildiriminin 1.5 maddesindeki, "TEIAS tesislerinde kullancimin bagh oldugu fidere 00.00-24.00
saatleri arasimda 3 veya daha fazla ariza intikal ederek kesicinin agmasi” seklinde tanimlanan yaptirim uyarmca
Dicle EDAS aleyhine 31/01/2012 tarih ve 1.326.271,62 TL bedelli ceza faturasi diizenlendigi ve gonderildigi, Dicle
EDAS'm bu faturanm iptali icin Ankara 13. Idare Mahkemesinde dava agtig), mahkemece yapilan yargilama neticesinde,
15/10/2012 tarih ve E.2012/421, K.2012/2625 sayih karartyla davanin reddine karar verildigi ve kararm kesinlestigi;
bilahare "Borcu iistlenen, Tiirkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketi”, "Bor¢lu, Dicle Elektrik Dagitim Anonim
Sirketi" ve "Alacakl, Tiirkive Elektrik Iletim Anonim Sirketi" olan "bor¢ nakil sozlesmesi" imzalandig, sozkonusu
sézlesmenin "Borcu iistlenen TEDAS'm, bor¢lu Dicle EDAS'm TEIAS a olan ve 31.05.2013 tarihi itibaryla
toplam 203.223.166,19 TL tutarmdaki borcunu, islemis ve isleyecek faizleri ile birlikte BK'min 173 vd.
maddelerine gére borcun nakli suretiyle iistlendigi, borcun TEDAS tarafindan iistlenilmesiyle Dicle EDAS'm,
TEIAS'a karst soz konusu borcundan kurtulmus oldugunu gayrikabili riicu beyan ve kabul ettigi; Bor¢lu Dicle
EDAS'm, kendisinin TEIAS'a karst olan 31.05.2013 tarihi itibaryla toplam 203.223.166,19 TL tutarmdaki
borcunun, TEDAS tarafindan BK'min 173. vd. maddelerine gore iistlenilmesini gayrikabili riicu kabul ettigi;
Alacakl TEIAS'm, Dicle EDAS'm kendisine karsi 31.05.2013 tarihi itibaryla toplam 203.223.166,19 TL
tutarindaki borcunun islemis ve isleyecek faizleri ile birlikte TEDAS tarafindan BK'nin 173 vd. hiikiimlerine
gore tistlenilmesine muvafakat ettigi, bundan sonra bu borcu sadece TEDAS 'dan talep edebilecegi, soz konusu
borcun TEDAS tarafindan iistlenilmesi ile DICLE EDAS'm bu bor¢tan kurtuldugu ve bu borgtan étiirii kendisine
karst bir sorumlulugunun kalmadigim gayrikabili riicu beyan ve kabul ettigi” seklinde hiikiim icerdigi, davaci
tarafindan, ceza faturasma konu olan ve yargl karar ile kesinlesip, borg nakil sozlesmesi ile de teminat altma alman bu
bedelin davah tarafindan 6denmedigi ileri siirillerek is bu davanm agildig anlagilmustir.

17. Buna gore, fatura alacagma konu uyusmazhigm, sistem kullanim ihlallerine iliskin cezai sarta iliskin oldugu, bu
uyusmazhign ise 6446 sayh Kanun'un Ek 3. nmaddesi uyarmca Ankara 13. Idare Mahkemesinin 15/10/2012 tarih ve
E.2012/421, K.2012/2625 sayih karan ile hikme baglandigi ve kararm kesinlestigi, is bu davanmn konusunun ise
kesinlesmis bir yargt karartyla hukuka uygunlugu tespit edilmis olan faturaya dayah alacagm, taraflar ve dava dis1 Dicle
EDAS arasinda inzalanan borg nakil s6zlesmesi uyarinca, borcu iistlenen davalidan tahsili talebine iligkin oldugu, diger
bir ifadeyle Tirk Borglar Kanunu'nda diizenlenen borcun tistlenilmesi ve s6zlesime hikiimlerinin uygulanmasi sorunundan
kaynaklandig1 anlagildigindan, dava konusu talebin 6zel hukuk iliskisinden dogan ve adli yargmnm konusuna giren bir talep
oldugu sonucuna varthustrr.

18. Yukarida belirtilen hususlar gozoniinde bulindurularak, Ankara 11. idare Mahkemesinin basvurusunun
kabulii ile Ankara 7. Asliye Ticaret Mahkemesinin 05/05/2022 tarih ve E.2022/144, K.2022/302 sayih gorevsizlik
kararmmn kaldmilmasi gerekmistir.

V. HOKO

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢ézimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ankara 11. Idare Mabkemesinn BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 7. Aslye Ticaret

Mahkemesinin 05052022 tarh ve E.2022/144, K.2022/302 sayi GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,



16/10/2023 tarihinde,0Y BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR

Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN




