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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacilar vekili, miivekkillerinin Hatay ili, Yayladag ilcesi...Mahallesi,...ada, ... sayilh parselde kayith
tagmmazn hissedarlart oldugunu, tasmmazin tamammnmn askeri bolge igerisinde kaldigm ve tapu takyidat kisminda "/.
Derece Askeri Yasak Bolge" kaydmm bulundugunu, tasmmazn tam ortasmdan 1.508,03 n?'lk kismmm yol yapiimak
tizere kismen kamulastmildigm, kalan 25.191 n?'lik kismmiizerine askeri amach gozetleme kulesi yapildigm ve agac
dikildigini, bu sebeplerle tasmmazn tarim arazisi vasfin yitirdigini ve tarim amach kullanmmi imkanmn kalmadigmni, uzn
siire gecmesine ragmen kamulastrma iglemi yapimadigindan miivekkillerinin magdur oldugunu, imar planlarmda kanmu
hizmet tesislerine tahsis edilmis olan yerlerde kalan tagmmazlar {izerinde mitvekkilinin tasarruf haklarmm kisitlandigim ileri
strerek, fazlaya iligkin haklari sakh kalmak kaydiyla simdilik 168.779,70 TL kamulagtrmasiz el atma tazminatmmn
mevduat faiziyle birlikte daval idareden tahsiline karar verilmesi istemiyle adliyarg yerinde dava agmustr.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECIH
A. Adli Yargida

2. Yayladagi Asliye Hukuk Mahkemesi 28/10/2021 tarih ve E.2019/210, K.2021/170 sayih karan ile,
"tasimmaza fiilen el atilmadigi, ‘askeri yasak ve giivenlik bolgesi icinde kalmaktadw' serhinin hukuki el atma

niteliginde oldugu ve davada idari yargmn govevli oldugu” gerekgesiyle dava dilekgesinin gérev yoniinden reddine
karar vermis, bu karar istinaf yoluna bagvurulmaksizin kesinlesmistir.

3. Davacilar vekili, bunun iizerine ayni istemle idari yargl yerinde dava agmustr.
B. idari Yargida

4. Hatay 1. idare Mahkemesi 02/12/2022 tarih ve E.2022/1534 sayih ara karanile, "dava konusu
tagimmaz iizerinde askeri amagh gozlem kulesi yapildigi ve agag dikildigi iddiaswmn fiili el atma niteliginde olup
davanmn adli yargmmn gérev alanma girdigi” gerekgesiyle, 2247 sayiKanun'un 19. maddesi uyarmca gorevli yargt
yerinin belirlenmesi i¢in dosyanm Uyusmazlk Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda
Uyusmazik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

1. iLGILIi HUKUK



A. Mevzuat

5. 3194 sayh imar Kanunw'nun "Imar programlary, kamulastwma ve kisuhilik hali” bashkh 10. maddesi
sOyledir:

"Belediyeler; imar planlarinin yiiriirliige girmesinden en ge¢ 3 ay i¢inde, bu plani tatbik etmek iizere
5 yulik imar programlarini hazirlarlar. Bes yulik imar programlarmin gériisiilmesi swasinda ilgili
yatwrmmel kanmu kuruluslarmin temsilcileri gériisleri esas alinmak iizere Meclis toplantisina katil: Bu
programlar, belediye meclisinde kabul edildikten sonra kesinlesir. Bu program iginde bulunan kamu
kuruluglarina tahsis edilen alanlay, ilgili kamu kuruluglarma bildiriliv. Bes yulik imar programlari
smirlart iginde kalan alanlardaki kamu hizmet tesislerine tahsis edilmis olan yerleri ilgili kamu
kuruluglar,, bu program siiresi i¢inde kamulagtirrlar. Bu amagla gerekli édenek, kamu kuruluglarinin
yillik biitgelerine konulur.

Tmar programlarinda, umumi hizmetlere ayrilan yerler ile Gzel kanunlar: geregince kisitlama konulan
gayrimenkuller kamulastirilincaya veya umumi hizmetlerle ilgili projeler gergeklestirilinceye kadar bu
yerlerle ilgili olarak diger kanunlarla verilen haklar devam eder."

6. 3194 sayth Kanun'un “Imar planlarmda umumi hizmetlere ayrilan yerler" baslkh 13. maddesi soyledir:

"Imar programma alman alanlarda kamulastwma yapilincaya kadar emlak vergisi ddenmesi
durdurulur. Kamulagtirmanin yapilmast halinde durdurma tarihi ile kamulastirma tarihi arasinda
tahakkuk edecek olan emlak vergisi, kamulastirmayr yapan idare tarafindan ddenir. Birinci fikrada
yazilt yerlerin kamulastirma yapilmadan once plan degisikligi ile kamulastirmayi gerektirmeyen bir
maksada ayrilmasi halinde ise durdurma tarihinden itibaren gegen siirenin emlak vergisini mal sahibi
ader.

Onaylanmus imar planlarinda, birinci fikrada yazili yerlerdeki arsa ve arazilerin, bu Kanunda
ongoriilen diizenleme ortaklik payir orani iizerindeki miktarlarinin mal sahiplerince ilgili idarelere
bedelsiz olarak terk edilmesi halinde bu terk islemlerinden ayrica emlak alim ve satim vergisi alimmaz."

7. 2565 sayih Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu'mun " Birinci derece kara askeri yasak
bolgeleri” baghkh 5. maddesi soyledir:

"Birinci derece kara askeri yasak bolgeleri;

a) Yurt savunmasi bakimindan hayati 6nem tasiyan askeri tesis ve bélgelerin, ¢evre duvari, tel 6rgii
veya benzeri engel veya isaretlerle belirlenen dis smwrlarimin en az yiiz, en fazla dortyiiz metre uzagindan
alman noktalarm birlestirilmesi suretiyle meydana gelen alanlarda,

b) Kara sinir hatti boyunca ve liizum géoriilen kiilarda otuz ila altyiiz metre derinlikteki sahalarda,

Tesis edilir.

Ancak, kara sinr hatti boyunca tesis edilenler hari¢ olmak iizere, birinci derece kara askeri yasak
bolgelerinin savunma ihtiyact dortyiiz metrelik azami haddin diginda bir kisim kara par¢alarmmn da
birinci derece kara askeri yasak bolgesi i¢ine alimmasini gerektiriyorsa bu yerlerinde birinci derece kara
askeri yasak bdlgeleri icine almmasmma veya arazi sartlarina uyulmasi, kamu hizmetleri, halkin
faydalanmasi ve gegis imkanlarinin gézoniinde bulundurulmast gibi durumlarda bu bolgelerin yiiz metre
olan asgari haddinin daha asagiya indirilmesine belirtilecek ihtiyaca gére Cumhurbaskaninca karar
verilebilir.

(Ek fikra: 20/10/2005-5412/1 md.) Kara hudutlari boyunca tesis edilen askeri yasak bélgelerin
smirlart ise, kanu yarart bulunmast kaydiyla milli egitim, kiiltiir, turizm ve spor amagh faaliyetler igin
Cumhurbaskaninca daraltilabilir veya bazi bélgelerde tamamen kaldwrilabilir.”

8. 2565 sayih Kanun'un " Birinci derece kara askeri yasak bolgelerinde uygulanacak esaslar” baglkh 7.
maddesi soyledir:

"1. Birinci derece kara askeri yasak bélgelerinde asagidaki esaslar uygulanir.
a) Balge icindeki tasinmaz mallar kanulagtirilir.

b) Bdlgeye buradaki goreviilerle, yetkili komutanhigin izin verdigi T.C. uyrugundaki diger
gorevlilerden baskasi giremez ve oturamaz. Ancak;

(1) Buradaki gorevlilerin aile fertlerinin bolgeye girmelerine ve oturmalarna,

(2) Tiirk vatandaslarinin bélgedeki su kaynaklarindan faydalanmalarina,

(3) Bélge icinde tespit edilecek yollardan gec¢is yapilmasina,

Yonetmelikte belirtilecek esaslara gore yetkili komutanlik¢a izin verilebilir.

¢) Yabancilarm gegici olarak bélgeye girmeleri ve oturmalart Genelkurmay Baskanhginin iznine
baghdir.

d) Bolge icindeki eski eserler ve dogal kaynaklarin milli kuruluslarca veya milli kuruluslarin
denetimi altindaki Tiirk veya yabanci uyruklularca arastirilmast veya isletilmesi, Genelkurmay
Baskanliginin olumlu niitalaasimin alinmast kosuluyla ilgili kanun hiikiimlerine gére yiiriitiiliir.

e) (Degisik: 27/1/2004 — 5082/1 md.) Bolgenin fotograf ve filminin ¢ekilmesi, harita, resim ve
krokisinin yapilmasi, not alinmast veya harita uygulamast gibi faaliyetlerde bulunulmasi, bolgenin
savunma ve giivenlik tedbirlerini aksatacak, bozacak ve agiklayacak cihazlar kullanimasi, bu amagla



gorevlendirilmis olanlar ile Genelkurmay Baskanhgi tarafindan izin verilmis olanlar disindakilere
yasaktir.

2. Kara sinwr hatti boyunca ve kiyilarda tesis edilen birinci derece kara askeri yasak béolgelerinde
kamulastirma yapilmasi zorunlu degildir.

3. Yukaridaki 2 nci fikra hiikiimlerine gore kamulagtirlmayan tasimmmaz mallardan yerli halkin
yararlanmasina iliskin esaslar ile birinci derece kara askeri yasak bolgelerinin, bélge icindeki gecis
yollarimin giivenliginin saglanmast ve bolgeye girme yasagi ile ilgili diger esaslar yonetmelikle tespit
edilir."

9. 2942 sayih Kamulastrma Kanun'un “Kismen Kamulastirma” baghkh 12. maddesi soyledir:

"Kismen kanulastirilan tasimmaz malin degeri;

a) Kamulastirllmayan kismun degerinde, kamulastirma sebebiyle bir degisiklik olmadigi takdirde, o
malin 11 inci maddede belirtilen esaslara gore takdir edilen bedelinden kamulastirilan kisma diigen
miktaridur.

b) Kamulastirma diginda kalan kisnmun kiymetinde, kamulastirma nedeniyle eksilme meydana geldigi
takdirde; bu eksilen deger miktar: tespit edilerek, kamulastirilan kisnun (a) bendinde belirtilen esaslar
dairesinde tayin olunan kamulastirma bedeline eksilen degerin eklenmesiyle bulunan miktardur.

¢) Kamulastirma dismda kalan kismn bedelinde kamulastirma nedeniyle artis meydana geldigi
takdirde ise, artig miktari tespit edilerek, kamulastirlan kismin (a) bendinde belirtilen esaslar dairesinde
tayin edilen bedelinden artan degerin ¢ikarilmasiyla bulunan miktardr.

Su kadar ki, (c) bendi geregince yapilacak indirme, kamulagtirma bedelinin yiizde ellisinden fazla
olamaz.

(b) ve (c) bentlerinde sozii edilen bedelin diisiis ve artis miktarlari, 11 inci maddede belirtilen
esaslara gore bedel takdiri suretiyle tespit olunur.

Kamulastwrma disinda  kalan  kisim, imar mevzuatina gére yararlanmaya elverisli oldugu
takdirde kesilen bina, ihata duvari, kanalizasyon, su, elektrik, havagazi kanallari, makine gibi
tesislerden mal sahiplerine kalacak olanlarimin eski nitelikleri dairesinde kullanilabilecek duruma
getirilebilmeleri i¢in gereken gider ve bedel, belirlenerek kamulastirma bedeline ilave olunur. Bu masraf
ve bedeller (b) bendinde yazili kiymet diisiikliigii miktarinin belirlenmesinde gézoniinde tutulmaz.

Bir kismu kanulastirilan tasimmaz maldan artan kismu yararlanmaya elverisli bir durumda degil ise,
kamulastirma iglemine karsi idari yargida dava acilmayan hallerde mal sahibinin en ge¢ kamulastirma
kararmin tebliginden itibaren otuz giin icinde yazili bagvurusu tizerine, bu kismin da kamulastirimasi
zorunludur.

(Degisik altinci fikra: 21/3/2018-7103/27 md.) Baraj insast i¢in yapilan kanmulastirmalar sonunda
kamulastirma sahasma miicavir taginmaz mallar, kamulastirma igleminin tamamlandigina iliskin ilanmn
indirildigi tarihten itibaren bir yil iginde sahiplerinin yazili bagvurusu tizerine ¢evrenin sosyal, ekonomik
veya yerlesme diizeninin bozulup bozulmadigi, ekonomik veya sosyal yonden yararlanilmasmin miimkiin
olup olmadigi yonlerinden ilgili valilikte kurulan komisyon tarafindan incelenir. Komisyonca yapilan
inceleme sonucunda ¢evrenin sosyal, ekonomik veya yerlesme diizeninin bozulduguna ve taginmaz maldan
yararlanilmasmin niimkiin olmadigina karar verilmesi halinde tasmmaz mal kamulagstirmaya tabi tutulur.
Tasinmaz mal sahibinin bu kapsamda agacagi davalarda ilgili valilik komisyonuna basvurulmas: dava
sartidi: Bu fikranin uygulanmaswma iligkin hususlar Cumhurbaskaninca yiiriirliige konulan yonetmelikle
diizenlenir. Bu suretle kamulastirlan miicavir tasinmaz mallar hakkinda 22 nci ve 23 iincii maddeler
uygulanmaz. Idarve, bu tasmmaz mallar iizerinde imar mevzuati hiikiimlerini de goz Oniinde tutarak
diledigi gibi tasarrufta bulunabilir ve gerektiginde Hazineye bedelsiz olarak devredebilir.

Kismen kamulagtirilan payli miilkiyete konu taginmaz mal, evvelce paydaslar arasinda fiilen
béliinerek bir veya birkag¢ paydasin tasarruf ve yararlanmasina birakilnug ve yapilan kismi kanulagtirma
bu yerin tamamini veya bir kismuni kapsiyor ise, bu durumda kamulastirmaya iliskin islemler sadece bu
paydas veya paydagslar hakkinda yiiriitiilerek kamulastirma bedeli paylar: oraninda kendilerine ddenir.
Pay veya paydaslarin sadece bu kisim i¢in dava haklari vardw: Tagimmaz maln kanulastirimayan kismi
tizerinde haklart kalmaz ve adlart paydaglar arasindan ¢ikarihr. Kamulastirilan bu yerler tapu sicilinde
idare adina tescil olunur.

Bu maddenin uygulanmasindan dogacak anlasmazliklar adli yargida ¢oziimlenir."”

10. 2942 sayih Kamulastrma Kanunu'nun Ek 1. maddesinin birinei fikrasmm son durumu séyledir:

" (Ek: 20/8/2016-6745/33 md.)

Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrimak suretiyle miilkiyet
hakkmin éziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan taginmazlar hakkinda, uygulama imar
planlarimin  yiiriirliige girmesinden itibaren bes yillik siire icerisinde imar programlari veya imar
uygulamalart yapilir ve biitce imkdnlart dahilinde bu tasimmazlar ilgili idarvelerce kamulagtirilir veya her
hdilde miilkiyet hakkmni kullanmasima engel teskil edecek kisuliligi kaldiracak sekilde imar plani
degisikligi yapilr/yaptihr: (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 tarihli ve E.: 2016/181 K.:
2018/111 sayih Karart ile) (Ek ciimle:16/11/2022-7421/3 md.) Bu siire icinde belirtilen islemlerin
yapimamast halinde tasimmazlarm malikleri tarafindan wiilkiyet hakkindan kaynakl bedele iliskin



agilacak davalar, adli yargida goriiliir.”
B. Yargi Kararlan

11. Yargtay I¢tihad: Birlestirme Hukuk Genel Kurulumnun 11/02/1959 tarihli, E.1958/17, K.1959/15 sayih
kararmmn I11. bolimii soyledir:

“. 1lI-Istimldksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimlak Kanununa uygun hareket etmeden ferdin
malint elinden almis olmast sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadi. Ve bu bakimdan
dava Medeni Kanun hiikiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin dnlenmesi veya haksiz fiil neticesinde
meydana gelen zararn tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi igindedir.

Bundan bagska, bir amme tesekkiilii tarafindan bir tesisin yaptwrilmasi sirasinda Devlet mali olmayan
yerlerden toprak almmasi veya boyle yerlere toprak veya moloz yigilmast neticesinde meydana gelen
zararlarin tazmini davast da baskasimin malina amme tesekkiiliiniin diledigi gibi el atma hakki
bulunmadigi ve plan ve projelere ve sartnamelere baskasinin malina ihtiyaca gore el atilabilmesini
gerektirecek esaslar konulamayacagi cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi sayilr.

Yapilan islerin plan veya projeye aykwi olarak yapimast hali de idari karara aykirt bir hareket
bulunmasi itibariyle yine idari kararmn tatbiki olan bir fiil sayilamaz ve bu bakimdan bu iddia ile agilmis
bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anilan davalar, ictihad: birlestirme kararmin disinda kaldiklarindan kararm bunlara
siimulii yoktur ...”

12. 2942 sayih Kamulagtrma Kanunu'nun gegici 6. maddesinin bazi fikralarmn iptali yoniindeki taleple
Anayasa Mahkemesine yapilan itiraz (somut norm denetimi) bagvurusunda Anayasa Mahkemesi 25/09/2013 tarihli ve
E.2013/93, K.2013/101 saylh karariyla; yapilan itiraz basvurusu, basvuran mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
reddedilmigtir. Kararm ilgili kismu s6yledir:

"..Tiirk hukukunda Yfiili yolun en karakteristik ornegi, ‘kamulastirmasiz el atma'lard.
Kamulastirmasiz el atma, idarenin, bir kisiye ait tasimmazi bilerek veya bilmeyerek kamulastirmaya iliskin
usul ve kurallarina uymaksizin ve bir bedel ddemeksizin isgal ederek kamu hizmetine tahsis etmesi
seklinde tanmimlanmaktadw: Buna gére, kamulagtirmasiz el atmadan séz edilebilmesi icin, kisiye ait
gayrimenkuliin idarece (kamu hizmetinde kullanilmak amaciyla) isgal edilmis olmast ve bu isgalin
kanunda ongoriilen usul ve esaslara uyularak tesis edilmis bir kamulastirma islemine dayanmadan
gerceklestirilmis olmasi gerekmektedir. Bu sekilde, idarenin hukuk dist eyleminden kaynaklanan fiili el
atmalarn, ézel kisilerin haksiz fiil teskil eden eylemlerinden hi¢bir farkmin bulunmadigi, bu nedenle bu
tip eylemlerden dogan zararlarin da ozel kisilerin haksiz fiilinden dogan zararlarda oldugu gibi adli
yargida dava konusu edilmesi gerektigi kabul edilmektedir.

Basvuran Mahkemede gériilen davaya konu olayda, davaciya ait tasinmaz, imar planlariyla 'dere
nmutlak koruma alani' simirlart icine alinmis ve bu nedenle davacinin taginmaz iizerindeki tasarruf yetkisi
kisitlanmigti: Davacinin tasarruf yetkisinin kisitlanmasinin, davacimin mamelekinde azalma meydana
getirebilecegi tartismasizdi. Ancak, davacimin miilkii iizerinde tasarruf etme hakkinin kisitlanmast,
idarenin bir eyleminden degil, idari bir iglem niteliginde oldugu tartigmasiz olan imar planindan
kaynaklanmaktadw. Olayda, idarenin fiili el koyma niteligi tasiyan bir eylemi heniiz bulunmamakta,
aksine kanunen yapmasi gereken kamulastirma iglemlerini yapmamak biciminde tezahiir eden bir
eylemsizligi soz konusudur.

Ote yandan, kamulastirmasiz el atmadan soz edilebilmesi icin tagmmaz zilyetliginin idareye geg¢mesi
ve taginmazin fiilen kamu hizmetine tahsis edilmis olmasi gerekmektedir Oysa, Mahkemede goriilen
davaya konu olayda oldugu gibi 'imar kisutlamalari'nda tasmmaz zilyetligi malikte kalmaya devam
etmekte olup yalnizca malikin tasarruf yetkisinin, ilgili mevzuattan kaynaklanan bazi kisitlamalara maruz
kalmasi soz konusu olmaktadur.

Sonug olarak, davacimin taginmazinin imar planlarinda ‘dere mutlak koruma alani'nda birakilmasi
nedeniyle tasarruf hakkmn kisitlanmasimin kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirilemeyecegi, bunun,
idari bir iglem olan imar planlarmm zorunlu bir sonucu oldugu ve tasarruf hakkmin kisitlanmasi
sebebiyle dogan zararin ancak idari yargida agilacak bir tam yargi davasina konu edilebilecegi
sonucuna ulasilmaktadi: Dolayisiyla bakilmakta olan dava, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin
gorev alanina girmemektedir.

Nitekim, Anayasa'nin 158. maddesiyle, adli, idari ve askeri yargi mercileri arasindaki gorev ve
hiikiim uyusmazliklarint kesin olarak ¢oziimlemeye yetkili kilinan Uyusmaziik Mahkemesinin istikrar
bulmus ictihatlar: da bu yondedir (Ornegin; 4.2.2013 giinki, E.201/107, K.2013/230 sayili karari)...”

13. 6745 sayih Kanun’la 2942 sayih Kanun'a eklenen Ek madde 1'in birinci fikrasmin”Bu stire icerisinde
belirtilen islemlerin yapilmamasi hdlinde tasmmazlarn malikleri tarafindan, bu Kanunun gegici 6 nci
maddesindeki uzlasma siivecini ve 3194 sayih Imar Kanununda ongoriilen idari basvuru ve islemleri

tamamlandiktan sonra tasmmazin kamulastirmasmdan sovumlu idave aleyhine idavi yargida dava agilabilir."
seklindeki ikinci ciimlesi; Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 tarihli ve E.2016/181, K.2018/111 sayih karartyla iptal

edilmistir.

14. Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimintin 11/04/2016 tarihli ve E.2016/180, K.2016/224 sayih
kararmda; "dava konusu tasimmazin bir kismna fiilen el atildigibelirtilmis ise de, tasinmazin ... tek bir imar plant



kapsaminda yol ve park olarak ayrildigi ve bu itibarla tek bir tasimmaza tek bir imar plam kapsaminda yapilan
el atmann, tasmmazin tamami icin bir biitiin olarak ele alinmast ve degerlendirilmesi gerektiginitekim dava
konusu tagmmaza iliskin dosyaya yansiyan bir kamulagtirma karvari ya da mahkeme karart da bulunmadigimdan
bu yondeki degerlendirmenin yargilama salahiyeti ve usul ekonomisi ilkelerinin de bunu gerektirdigi sonucuna

varilarak" davann ¢6ziimiinde adli yargmm gorevli olduguna hitkkmedilmistir.
IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

15. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'n Bagkanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katlmlartyla yapilan 27/11/2023
tarihli toplantisinda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmnca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan
Kanun'un 19. maddesine gre bagvuruda bulunulmus oldugy, idari yargi dosyasmin ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte
Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadi@ anlagidigmdan, gorev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

16. Raportoér-Hakim Sileyman ARIDURU'un, davanin ¢oziimiinde adliyargmin gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI ile Dansstay Savesst Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu yolundaki séztii agiklamalar da
dinlendikten sonra geregi goristiliip diistiniildit:

17. Dava, nazim imar plam dismda kalan tarm arazisi niteligindeki dava konusu tasmmazn tapu kaydmnda "/.
Derece Askeri Yasak Bolge" serhinin bulundugy, tagmmazn kismen kamulagtrildigy, kanulastirmadan arta kalan 25.191
n?'lik kismmnin askeri bolge igerisinde kalma nedeniyle tarmma elverissiz hale geldigi ileri stiriilerek, tasmmaz iizerinden
belirlenecekkamulagtirma bedelinin tazminen 6denmesine karar verimesi istemiyle agtmgtir.

18. Dosyann incelenmesinden; davacilarm Hatay ili, Yayladag ilgesi,...Mahallesi,... ada, ... (eski ...) sayih
parselde kayith tasmmazn hissedarlari oldugy, tasmmazn tamamnm askeri bolge icerisinde kaldig, takyidat kisminda "1.
Derece Askeri Yasak Bolge" kaydnm bulundugy, tasmmazn tam ortasimdan 1.508,03 n?'lik kismnmn yol yapilmak iizere
kismen kamulastridigy, kalan 25.191 n?'lk kismmmntarim arazisi vasfin yitirdigi ve tarm amach kullanmmi imkanmmn
kalmadig, uzun siire gegmesine ragmen kamulastrma islemi yapimadigmm ileri stirtildiigii; adli yarg yerince yapilan kesif
ve alman bilirkisi raporuna gore dava konusu tasmmaza fillen el atmanin s6z konusu olmadig), ancak, askeri bolge
icerisinde kalmasi nedeniyle tasmmaza ulagimin ve tarmm yapmann miimkiin olmadigmm tespit edildigi, yine tagmmazda
kamulagtrma iglemlerinin dava tarihi tibartyla yerine getirimedigi anlagihugtir.

19. Uygulama ve 6gretide, kamu idarelerinin, kanu hizmetinin ylirtittimii srasinda, kamu giicii kullanarak tek
yanh irade ag¢iklamalaryla yapmig olduklar iglemleri, idari iglem; herhangi bir islem ya da karara dayanmaksizn
gergeklestirdikleri maddi faaliyetleri ve gorevieriyle ilgili hareketsizlikleri de, idari eylem olarak tammlanmaktadir.

20. Idarenin yiiriitmekle yiikiimlii bulindugu kanu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve
projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollar, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletiimesi ve bakmm
srasmda kisilere verdigi zararlarm tazmini istemiyle agilacak davalarm goriim ve ¢oziimiiniin, idari eylem ve islemlerden
dolay kisisel haklari muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalari kapsanminda yargisal denetim yapan idari yarg
yerine ait oldugy;, idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugy; 6zel milkiyete konu tagmmaza
kamulagtrmasiz el atildigi veya plan ve projeye aykr is goriildiigii iddiastyla agilacak miidahalenin men'i ve meydana
gelen zararm tazmini davalarmin ise, miilkiyete tecaviziin 6nlenmesine ve haksz fiillere iliskin 6zel hukuk hiikiimlerine
gore adli yargr yerince ¢oziimleneceg], yerlesik yargsal ictihatlarla kabul edilmis ise de, somut uyusmazlikta gorevhi
mahkemeyi belirleyen ve 26/11/2022 tarihli ve 32025 sayih RG'de yaymmlanarak yiiriirlige giren 7421 sayih Kanun'un 3.
maddesi ile 2942 sayilh Kamun'un Ek 1. maddesinin birinci fikrasma eklenen”Bu siire icinde belirtilen islemlerin
yapilmamast halinde tasmmazlarm malikleri tarafindan miilkivet hakkindan kaynakl bedele iliskin agilacak
davalar, adli yargida goriliir” hikmii uyarinca, davann ¢oziiminde adli yargt yerinin gorevli oldugu sonucuna
varimistir.

21. Yukarida belirtilen hususlar gozoninde bulundurularak, Hatay 1. Idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabulii ile Yayladadag Asliye Hukuk Mahkemesinin 28/10/2021 tarih ve E.2019/210, K.2021/170 sayih gorevsiziik
kararmmn kaldmilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davanm ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Hatay 1. Idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Yayladag Asliye Hukuk Mahkemesinin



28/10/2021 tarih ve E.2019/210, K.2021/170 sayth GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

27/11/2023 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR

Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal

ARSILAN BALLI CALISKAN




