T.C. OZET: Karayolunda meydana  gelen trafik

UYUSMAZLIK MAHKEMESI kazasmda ugranilan zararm tazmini istemiyle agilan
davanin, 2918 sayil Karayollar1 Trafik Kanunu'nun
ESASNO  :2023/506 19/01/2011 tarihinde yiiriirlige giren 110. maddesi
KARAR NO : 2023/684 kapsamnda ADLIYARGI YERINDE goriilmesi
KARAR TR :27/11/2023 gerek(idi hk.
KARAR

Davacilar: 1- AD2-S.D
Vekili tAvVM Y )
Davah  : Devlet SuIsleri 15. Bolge Midiirligi

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacilar vekili, miivekkillerinin oglu A.D'nin 21/04/2022 giinii I.D'm siiriiciisii oldugu...DC ... plakah
kamyonette yolcu olarak bulundugu esnada, aracn Sanhurfa ili, Haliliye ilesi, Bakmmli Mahallesi mevkiinde, DST Mardin
sulama kanalna diismesi neticesinde yasamm yitirdigini, su kanalnn etrafinda isiklandrmanin az oldugunu ve yol
giivenligi igin gerekli dnlemlerin almmamasi nedeniyle davah idarenin kusurlu oldugunu ileri siirerek, davacilarm her biri
icin ayrt ayr1 50 TL olmak iizere toplam 100 TL destekten yoksun kalma tazminati ile toplam 200.000 TL manevi
tazmmnatm, olay tarihinden itibaren igletilecek yasal faizi ile birlikte davahdan tahsiline karar verilmesi istemiyle idari yarg
yerinde dava agmstir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECi
A. Idari Yargida

2. Sanhurfa 2. idare Mahkemesi 18/04/2023 tarih ve E.2023/504, K.2023/438 sayih karanile, "2918
sayili Kanun'un 110. maddesinin, karayollarinda can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak
trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alimacak onlemleri kapsadigr ve Kanunun, trafikle ilgili kurallar,
sartlary, hak ve yiikiimliiliikleri, bunlarm uygulanmasim ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar: ve bunlarin gorev,
yetki ve sorumluluklar: ile ¢alisma usullerini icerdigi, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedenivle agilacak
sorumluluk davalarmin goriim ve ¢oziimiinde adli yargmn gorvevii oldugu, meydana gelen zarvarin tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yarg: yerinde ¢oziimlenmesi gerektigini” belirterek, davann gorev yoniinden
reddine karar vermis, karar istinaf edilmeksizin kesmnlesimistir.

3. Davacilar vekili bu kez, ayn istemle adli yargl yerinde dava agnstir.
B. Adli Yargida

4. Sanhurfa 5. Asliye Hukuk Mahkemesi 07/06/2023 tarih ve E.2023/865, K.2023/705 sayih karan
ile, "...daval idavenin hizmet kusuru nedeniyle ugramlan maddi ve manevi zararin tazmini talebiyle is bu
davanin agildigi, miiteveffa A.D'nin aracin su kanalina diismesi sonucunda vefati ve daval kurumun ilgili su
kanalina iliskin almasi gereken tedbirleri almadigmndan ve sadece davalya husumet yoneltilerek davali idarenin
hizmet kusurunun bulundugundan bahisle maddi ve manevi tazminat talebine iliskin is bu davamn (benzer
ozellikteki olaya iliskin Damgstay 10. Dairenin 2016/1551 E., 2021/5373 K. sayili ilam) Idari Yapilanma Usul
Kanunu 2/1-b maddesi geregince idari yargi yerinde agilmasi gerektigini” belirtilerek, HMK'nin 114/1-b maddesi
uyarmca yargl yolu caiz olmadigindan, HMK'nn 115/2 maddesi uyarmca dava sarti yoklugundan davanmn usulden
reddine karar vermis, bu karar istinaf edilmeksizin kesmlesmistir.

1. iLGILI HUKUK
A. Mevzuat
5. 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amaci, karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizenini saglamak ve
trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak onlemleri belirlemektir.”

6. 2918 sayih Kanun'un “Kapsan’ baghkh 2. maddesi soyledir:



"Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliiliikleri, bunlarm uygulanmasmi ve
denetlenmesini, ilgili kuruluglart ve bunlarin gorev, yetki ve sorumluluk, calisma usulleri ile diger
hiikiimleri kapsar. Bu kanun karayollarinda uygulanir...”

7. 2918 sayh Kanun'un “Karayolu trafik giivenligi” baglkh 13. maddesinin birinci fikrasi oyledir:

"Karayolunun yapimi, bakim, isletilmesi ile gorevli ve sorumlu biitiin kuruluglar, karayolu yapisini,
trafik giivenligini saglayacak durumda bulundurmakla yiikiimliidiir."

8. 2918 saylh Kanun'un 19/01/2011 tarhli Resmi Gazete'de yaymlanarak yiriiliige giren 6099 sayih
Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110. maddesi s6yledir:

“Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslar: olan araclarin sebebiyet verdigi zararlara
iliskin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalar, adli yargida goriiliiv. Zarar gérenin
kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasini onlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-
trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayir hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya
subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir”

9. 2918 sayliKanun'un gegici 21. maddesi soyledir:

“Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinn goreve iliskin hiiknui, yiiriirliige girdigi
tarihten énce idari yargida ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde acilms bulunan davalara
uygulanmaz”’

B. Yargi Karan

10. Anayasa Mahkemesinin 27/03/2014 tarih ve 28954 sayih Resmi Gazete'de yaymmlanan E.2013/68,
K.2013/165 sayih kararmm ilgili kism soyledir:

“...Anayasa Mahkemesinin daha énceki kimi kararlarinda da belirtildigi iizere, tarihsel gelisime
paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargt aywrimina gidilmemis ve idari uyusmazliklarm ¢oziimiinde
idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilimmistir: Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina
giren konularda idari yargi, ozel hukuk alanina giren konularda adli yargi gérevli olacaktin Bu
durumda, idari yarginin gorev alanina giren bir uyusmaziigin ¢éziimiinde adli yarginin goreviendirilmesi
konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu soéylemek olanakli degildir.
Ancak, idari yargmmin denetimine bagl olmasi gereken idari bir uyusmazlhigin ¢oziimii, hakl neden ve
kamu yararmm bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya bwakidabilir. Itiraz konusu
kural, trafik kazasinda zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iliskin
olmasima veya olaym hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarima gove farklh yargt kollarinda
goriilmekte olan 2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan tim sorumluluk davalarmmn adli yargida
goriillecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargi, idari yargi veya adli yargt kollari arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek
s0z konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aymi tiir davalarin ayni yargi
yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak davalarin goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandwildigi, bu suretle kisa
siirede sonug¢ alimmasmin olanakl kilindigi ve bunun soz konusu davalarmn adli yargida goriilecegi
yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararna yonelik oldugu anlasilmaktadi. Ote yandan, 2918 sayih
Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki ara¢ trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, ézel
hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadw: Idave tarafindan kamu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullanilmas: soz konusu olmadigi gibi, aymi karayolu iizerinde ayni seyir
cizgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tiir risk tireten araglar arasmda ozel-kamu aywrinu yapimasini
gerektiren bir neden de yoktur. A¢iklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155.
maddelerine aykii degildir. Itirazin reddi gerekir...”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

11. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'm Baskanhgnda, Uyeler Nilgiin TAS, Dogan AGIRMAN,

Eyip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISK AN mkatihmlartyla yapilan 27/11/2023
tarthli toplantismda; 2247 sayth Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, idari ve adli yarg: yerleri
arasmnda anilan Kanun’un 14. maddesinde 6ngoriilen bicimde olumsuz gorev uyusmazhigr dogdugu, adli yargi dosyasmm
davacmin istemi {izerine son gorevsizlik kararmi veren mahkemece 15. maddede belirtilen hikkmiin aksine 6nceki
gorevsizlik kararma iliskin dava dosyasi temin ediimeden Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi goriimekte ise de,
davaya iligkin bilgi ve belgelerin bir 6rneginin dosyada, kesinlesme durumunun ise UYAP ortaminda bulundugu
gorildiginden idari yargt dosyasmm isteniimedigi ve sonugta usule iliskin bagka bir noksanik bulmmadig
anlasildigndan, gbrev uyusmazhiginin esasmnin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.



B. Esasm incelenmesi

12. Raportor-Hakim Arzu CETINDERE SASI’nin, davanin ¢oziimiinde adli yargmm gorevii oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Savest Halil Tbrahim
CIFTCI'nin davada adli yargmn, Damstay Saveist Yakup BAL'm ise idari yargmm gorevli oldugu yolundaki sozii
aciklamalar da dinlendikten sonra geregi gorisiiliip diistintildii:

13. Dava, davacilarm oglu A.D'nin 21/04/2022 giiii...DC ... plakah kamyonette yolcu olarak bulundugu
esnada, aracm Sanhurfa ili, Haliliye ilgesi, Bakmml Mahallesi mevkiinde, DSI Mardin sulama kanalna diismesi neticesinde
yasammni yitirmesinde, su kanalnin etrafinda siklandrmann az olmasi ve yol giivenligi igin gerekli dnlemlerin almmamasi
nedeniyle daval idarenin kusurlu oldugu ileri siirillerek, ugranilan maddi ve manevi zararm tazmin edilmesi istemiyle
acihmstrr.

14. 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi,
yukarida belirtilen gerekgesi ile anilan kurah Anayasa'ya aykirt gdrmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetimistir.

15. Anayasa’nn 158. maddesinin son fikrasmda “Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki
gorev uyusmaziliklarinda, Anayasa Mahkemesi'nin karart esas almir:” denilmektedir. Anayasa Mahkemesinin
yukarida gerekgesine yer verilen karari, Kanun koyucunun idari yargmmn gorevine giren bir konuyu adli yarginm gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayilt Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasi ile 6ngorillen, bu Kanun’dan dogan tiim
sorumluluk davalarmm adli yargida goriihmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykir1 bulunmadigma dair olup, esas itibariyle
gorev konusunda verilmis bir karardir ve Anayasa’nin 158. maddesi uyarinca, basta Uyusmazik Mahkemesi olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

16. Bu durumda, 2918 sayih Kammn'un 19/01/2011 tarihinde yiiriirlige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesinin isaret edilen karart gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi
yoniinden traflk diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak onlemleri kapsadig ve
Kamun'un, trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve yiiktimlilikleri, bunlarm uygulanmasim ve denetlenmesin, ilgili kuruluglart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklar ile, ¢ahsma usullerini kapsadig, dolayisiyla olusan trafk kazasi nedeniyle
agilacak sorumluluk davalarmm gorim ve ¢ozimiinde adli yargmn gorevli oldugu, meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimustir.

17. Yukarida belitilen hususlar gozoninde bulundurularak, Sanhurfa 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin
07/06/2023 tarth ve E.2023/865, K.2023/705 sayih gorevsizlik kararmm kaldirihmasi gerekmigtir.

V. HUK
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

) B. Sanlurfa 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin 07/06/2023 tarh ve E.2023/865, K.2023/705 sayi
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

27/11/2023 tarihinde, Uye Bilal CALISKAN'm KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK
karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR

Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
AZ1LIK OYU

Su kanah etrafinda yetersiz siklandirma, idarenin hizmet kusuru oldugundan, agilan tam yargi davasmmn idari



yargida goriillmesi gerektigi goriistiyle karara katimiyorum

Uye
Bilal
CALISKAN




