T.C. OZET: Hal kayit sistemi (izerinden yapilan

UYUSMAZLIK MAHKEMESI sorgulamada, basvurucuya ait bildirimin

olmadiginin tespit edilmesi Uzerine, Mersin
ESAS NO : 2023/515 Buyuksehir Belediye Enclimeni karari ile,
KARAR NO :2024/488 cezali hal risumu alinmasi isleminin, tacir
KARAR TR :04/11/2024 olan basvurucunun, faaliyetlerinde basiretli

bir tacir gibi hareket etmesi ve bildirim
yukimlaligind malin sevkinden 6nce yerine
getirmesi  gerektigi  hususlari  birlikte
degerlendirildiginde, cezali hal riisumunun
hukuka uygun oldugu ve iptalini gerektirir
bir  durumun  bulunmadigi  sonucuna
varildigindan, bu konuda adli ve idari yargi
yerleri arasinda dogan hikim
uyusmazliginin, kesinlesen adli  yargi
kararinin gdrevsiz mahkemece verilmis bir
karar oldugu, idari yargl Kkararinda ise
hukuki isabet bulunmadigi gozetilerek, her
iki kararin da KALDIRILMASI ve 2247
saylli Kanunun 25. maddesi uyarinca,
uyusmazligin esasi hakkinda hikim tesisi
yoluna gidilerek hukuka uygun bulunan
cezanin iptali icin agilan DAVANIN
REDDINE  karar verilerek, HUKUM

UYUSMAZLIGININ GIDERILMESI
gerektigi hk.
KARAR
Hukum Uyusmazliginin
Giderilmesini Isteyen
(idari Yargida Davacl
Adli Yargida Davali) : H. A.
Vekili : Av. A. 0.
Karsi Taraf : Mersin Buyiksehir Belediye Baskanhgi
Vekili cAv. H A

I. ADLI YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay

1.Davaci Mersin BuyUksehir Belediye Baskanhigi vekili, Kocaeli Belediyesi Merkez
Halinde komisyonculuk faaliyetinde bulunan davali Hakan Akbulu'a ait 26.000 kg patatesin
hal kayit sistemine bildirilmeden nakliye araciyla tasindiginin tespiti Gzerine, kontrol ve
denetim ekiplerince 06/06/2021 tarih ve 1809 nolu tutanadin diizenlendigini, bu tutanaga
istinaden Mersin Buyuksehir Belediye Enctimeninin 09/06/2021 tarih ve 1652 sayili karari ile
13.000 TL cezah hal risumu alinmasina karar verildigini, davali tarafindan bu cezanin iptali
icin Kocaeli Merkez il Hal Hakem Heyetine miracaat edilmesi (izerine, sikayetin kabuliine
ve hal risumu cezasinin iptaline karar verildigini, hal hakem heyetinin kesilen idari cezanin
iptalini doguracak sekilde karar alma gorev ve yetkisinin olmadigini belirterek; Kocaeli Hal
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Hakem Heyeti Baskanhginin 01/07/2021 tarih ve 2021-41-00436 sayili kararinin iptaline
karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

B. Yargilama Asamalari

2. Kocaeli 1. Asliye Ticaret Mahkemesi 15/12/2021 tarih ve E.2021/367,
K.2021/761 sayili karari ile, davalinin hal tesislerinde komisyoncu olarak faaliyet
gOsterdigi, devamli sebze meyve ticareti ile ugrastigi ve yukimlikliklerinden haberdar
oldugu, bu ydkdmliluklerin yerine getirilmemesi halinde idari para cezasi ile
cezalandirilacagini  bildigi, bu nedenle davah tarafin kiinyenin sehven hatali yazildig
savunmasinin yerinde olmadidi gerekgesiyle, davanin kabulii ile, Kocaeli il Hal Hakem
Heyeti Baskanhiginin 01/07/2021 tarih ve 2021-41-00436 sayili kararinin iptaline karar
vermis, bu karara kars istinaf isteminde bulunulmustur. Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 3.
Hukuk Dairesi 02/03/2022 tarih ve E.2022/347, K.2022/347 sayili karar! ile, kararin usul ve
kanuna uygun bulundugu gerekgesiyle, davali vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine
kesin olarak karar vermis ve bu karar kesinlesmistir. Mahkeme kararinin ilgili kismi soyledir:

"...Kocaeli Buyuksehir Belediyesi Merkez Hal Tesisinde komisyoncu olarak faaliyet
gosteren H. A.'un Hal Kayit Sistemine bildirilmeden toptan mal alma satma ya da toptanci
halinde satmak uzere bildirimde bulunup toptanci hali disinda toptan mal satmasi gerekce
gosterilerek Mersin BiyUksehir Belediyesi tarafindan 06/06/2021 tarihli ve 1809 tutanagi ile
13.000,00-TL hal riisum cezasi kesildigi, davali H. A.'un Kocaeli Merkez il Hakem Heyetine
tarafina kesilen cezanin iptali igin talepte bulundugu, Kocaeli Merkez il Hakem Heyeti
08/06/2021 tarih, 2021-41-00436 sayili karariyla sikayetcinin talebi kabul edilerek
tutanagin iptaline karar verilmis oldugu, davaci belediyenin sliresinde yapmis oldugu itiraz
degerlendirildiginde, davalinin Sebze ve Meyve Ticareti Ve Toptanci Halleri Hakkinda
Yonetmeligine gore bildirim miktar1 veya Uzerinde alim satim ve devri yapilan mallara
iliskin bildirimde bulunma, bu bildirimin dogrulugunu  kontrol etmek, eksiklik ve
yanhslklarin da derhal duzeltilmesini saglamakla yukimli oldugu, davahinin hal
tesislerinde komisyoncu olarak faaliyet gosterdigi ve devamli sebze meyve ticareti ile
ugrastigr ve yukumlukliklerinden haberdar oldugu ve bu yikumluliklerin yerine
getirilmemesi halinde idari para cezasi ile cezalandirilacaginin bilincinde oldugu, bu
nedenle davali tarafin kiinyenin sehven hatali yazildigi savunmasinin yerinde olmadigt..."

11. IDARiI YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay

3. Davaci H. A'un vekili, Sebze ve Meyve Ticareti ve Toptanci Halleri Hakkinda
Yonetmelik'in 47/1-(a) maddesine istinaden davali belediye zabita ekiplerince diizenlenen
06/06/2021 tarih ve 1809 nolu cezali hal risumu tutanagina istinaden Mersin Biyuksehir
Belediye Enclimeninin 09/06/2021 tarih ve 1652 sayil karari ile 13.000 TL cezal hal risumu
alinmasina karar verildigini, davali idarenin muvekkilini yanhs yoénlendirdigini bu nedenle
Kocaeli il Hakem Heyetine basvuru yapildigini, hakem heyeti tarafindan sikayetin kabuliine
ve cezanin iptaline karar verildigini, davali belediye tarafindan hakem heyeti kararinin iptali
icin adli yargl yerinde dava acildigini ve yapilan yargilama neticesinde hakem heyeti
kararinin iptaline karar verildigini, 5957 sayili Kanun uyarinca hal kayit sistemine
bildirilmeden toptan mal alma, satma ya da toptanci halinde satmak Uzere bildirimde
bulunduktan sonra hal disinda mal satmak kastinin olmadigini belirterek, Mersin Biyiksehir
Belediye Enclimeninin 09/06/2021 tarih ve 1652 sayili 13.000 TL cezali hal risumunun iptali
talebiyle, Mersin Buyiksehir Belediye Baskanhgina karsi idari yargi yerinde dava agmistir.
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B. Yargilama Asamalari

4. Mersin 1. Vergi Mahkemesi 19/07/2022 tarih ve E.2022/202, K.2022/1056
sayili karariile; davanin kabulline, dava konusu cezali hal riisumunun iptaline karar vermis,
bu karara karsi istinaf isteminde bulunulmus, Adana Bélge idare Mahkemesi 2. Vergi Dava
Dairesi 15/11/2022 tarih ve E.2022/2158, K.2022/2233 sayili karari ile, Mahkemece verilen
karar hukuka uygun bulundugundan, istinaf basvurusunun reddine kesin olarak karar vermis
ve bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi séyledir:

"..Dava dosyasinin incelenmesinden, davali idare ekipleri tarafindan yapilan
denetimlerde, 41 KF 48 plakali cekiciye bagh 41 RV 965 plakali dorsede yiikli, davaciya ait
oldugu belirtilen Griininln hal kayit sistemine bildirilmeden toptan mal alma satma ya da
toptanci halinde satmak (zere bildirimde bulunup toptanci hali disinda toptan mal satma
amaciyla tasindiginin tespit edildigi iddia edilerek davaci hakkinda cezali hal risum
tutanagi duzenlendigi, tutanagin iki zabita memuru ve arag sofori tarafindan imzalandigu,
durumun Mersin Blyuksehir Belediye Enciimeni'ne sunuldugu, Blylksehir Belediye
Enclimeni'nin karari ile davacidan cezali hal risumu tutanadinda belirtilen cezali hal
risumunun alinmasina karar verildigi, davaci tarafca il hakem heyetine itiraz edildigi,
hakem heyetince verilen karara davali idarece itiraz edildigi, Kocaeli 1. Asliye Ticaret
Mahkemesi'nin 15/12/2021 tarih ve E:2021/367, K:2021/761 sayili karari ile hakem heyeti
kararinin iptal edildigi, sonrasinda davaci tarafindan davali idarece kendisinden alinmasina
karar verilen cezali hal risumunun iptali istemiyle gdorilmekte olan isbu davanin acildi§i
anlasiimaktadir.

HUKUKIi DEGERLENDIRME :

Yukarida anilan mevzuat hikimleri birlikte degerlendirildiginde; cezali hal rlsumu
tutanaklarina iliskin olarak 5957 Sayili Kanun'da herhangi bir sekil sarti éngérilmedigi,
213 Sayih Kanun hikimlerinin belediyelere ait vergi, resim ve harclara da uygulanacagi,
cezali hal risum tutanaklarinin maddi gercegi ortaya ¢ikartmak icin kullanilan bir arag
oldugu, dolayisiyla cezali hal rusum tutanaklarina da 213 sayili Kanun'da dngoérilen
yoklama tutanaklari sekil sartlarinin uygulanmasi gerektigi sonucuna ulasiimaktadir.

Buna binaen de, miukellef adina cezali hal risumu tahakkuk ettirilebilmesi, idare
tarafindan meyve ve sebze halinde satisi yapilmasina ragmen bildirilmeyen mallarin
bulundugu hususunun hukuken gegerli bir bicimde tespit edilmesine baghdir.

Yoklama, vergilemede vergiyi doguran olayin gercek mahiyetinin esas olmasi gerektigi
yonundeki vergileme ilkesinin gerceklestirilmesi bakimindan dnemli bir miessesedir. Maddi
bir olayin tespitine yonelik olarak diizenlenen tutanaklarin kesilecek cezaya dayanak
olusturabilmesi icin, bu tutanaklarin cezaya muhatap olacak gercek veya tizel Kisinin
kendisinin ya da yetkili kisisinin imzasini tasimasi kanuni bir zorunluluktur. Kanun Koyucu
ayni maddede imzadan ¢ekinme hakkinin bulunduguna da deginerek, yoklama mahallinde
yikimli veya yukimlindn yetkili adaminin  bulunmamasi yahut imzadan c¢ekinmesi
hallerinde yoklama fislerinin polis, jandarma, muhtar ve ihtiyar heyeti tyelerinden birisi
tarafindan imzalanacagini 6ngérmastir.

Olayda, cezali hal risum tutanaginin davaci veya yetkili adami tarafindan
imzalanmadi§i, arac¢ softriince imzalandi§i, Urinun yikli oldugu aracin ise davaci
haricinde baska bir sahsa ait oldugu, tutanakta; davacinin veya yetkili adaminin yoklama
aninda olmadigina dair bir serhe yer verilmedigi, tutanagin polis, muhtar, ihtiyar heyeti vb.
Kanun'da sayilan ilgililere imzalatilmadan, sadece iki zabita memurunca imzalandigi
gorilmektedir.

Bu durumda, cezali hal risumu tutanaginin yikimlinln yetkili adami olmayan arag
sofériince ve iki zabita memuru tarafindan imzalandigi, dolayisiyla cezaya dayanak alinan
cezali hal risumu tutanadinin 213 sayili Kanun hikimlerine uygun diizenlenmedigi
anlasildigindan, isbu usulsiiz olarak diizenlenmis tutanagdin esas alinmasi suretiyle davaci
hakkinda Mersin Buytiiksehir Belediye Enciimeni karari ile alinmasina karar verilen cezali
hal risumunda hukuka uyarlik bulunmadigi gerekcesiyle davanin kabuliine, Mersin
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Biyuksehir Enctimeni karariyla davacidan alinmasina karar verilen dava konusu cezali hal
risumunun iptaline...”

I11. UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN ISTEK

5. idari yarg! yerinde davaci ve adli yarg! yerinde davali olan H. A.'un vekili, idari
yargl yerinde "Mersin Biyiksehir Belediye Enclimen karariyla davacidan alinmasina karar
verilen dava konusu cezali hal riisumunun® iptaline karar verildigi halde, adli yarg: yerinde
"davanin kabulii ile, Kocaeli il Hal Hakem Heyeti Baskanhginin 01/07/2021 tarih ve
2021-41-00436 sayili kararinin iptaline” karar verildigini, kararlardan hangisinin
uygulanacagl konusunda tereddiit dogdugundan ve hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz
hale geldiginden bahisle, ortaya ¢ikan hikiim uyusmazliginin idari yargi yerinde verilen iptal
kararinin benimsenmesi suretiyle giderilmesi talebinde bulunmustur.

6. Basvurucu H. A. vekilinin, 2247 sayili Kanun'un 24. maddesine gbre dogdugunu
one surdagu hdkdm uyusmazhginin giderilmesi icin Mersin 1. Vergi Mahkemesine
basvurmasi Uzerine, mezkdr Mahkemece dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmistir.

7. Uyusmazhk Mahkemesi Baskanliginca 2247 sayih Kanun'un 24. ve 16.
maddelerine gore ilgili Bassavcilarin yazili disinceleri istenilmistir.

IV. BASSAVCILIK DUSUNCELERI
A. Danistay Bassavciliginin Yazili Dustincesi

8. Danistay Bassavcisi, Kocaeli 1. Asliye Ticaret Mahkemesinin 15/12/2021 tarih
ve E.2021/367, K.2021/761 sayili karari ile, Mersin 1. Vergi Mahkemesinin 19/07/2022 tarih
ve E.2022/202, K.2022/1056 sayih karari arasinda hiukim uyusmazhgi bulunduguna, Mersin
1. Vergi Mahkemesinin 19/07/2022 tarih ve E.2022/202, K.2022/1056 sayili kararinin
kaldirilmasina, Kocaeli 1. Asliye Ticaret Mahkemesinin 15/12/2021 tarih ve E.2021/367,
K.2021/761 sayih kararinin belirtilen gerekgeyle benimsenmesi suretiyle, hikim
uyusmazliginin giderilmesine karar verilmesinin uygun olacagl yoninde yazili disince
vermistir. Yazih dasiincenin ilgili kismi soyledir:

"...2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 24.
maddesinde adli ve idar? yargi mercileri tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak
verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan
ve kararlar arasindaki celiski yilizinden hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan
hallerde hukim uyusmazhginin varhginin kabul edilecegi, ilgili kisi veya makamin
Uyusmazlik Mahkemesine basvurarak hiukim uyusmazhginin giderilmesini isteyebilecegi
kurala baglanmistir.

Bu kanuni dlzenlemeye gore hikiim uyusmazhginin varhgi igin;

a)Uyusmazlik bulundugu ileri sirilen hikimlerin, adli ve idar? yargl mercilerince
verilmesi,

b) Konusu, sebebi ve taraflarindan en az birinin ayni olmasi,

¢) Her iki kararin da kesinlesmis olmasi,

d) Davalarin esasinin hikme baglanmis bulunmasi,

e) Kararlar arasindaki celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz
bulunmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi aranmaktadir.

Hukum uyusmazhgi bulundugu ileri strilen kararlarin incelenmesinden; ortada adlIi ve
idari yargi yerlerince verilmis ve kesinlesmis kararlarin bulundugu; davanin konusu, sebebi
ve taraflarinin ayni oldugu, her iki davada da uyusmazligin esasinin hilkkme baglandigi,

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden TKJ2311 - pD6s+JH - 6kNoOCO - TrdNPQ= ile erisebilirsin



Esas No : 2023/515
Karar No: 2024/488

idar? yargida hal risimunun cezali olarak alinmasina iliskin Mersin BuyUksehir Belediyesi
Encumeni kararinin iptal edilmesine karsin, adli yargida s6z konusu islemin hukuka uygun
olduguna karar verildigi anlasiimakta olup, adli ve idari yargi mercilerinin kararlar
arasinda hikium uyusmazli§gi bulundugu sonucuna variimistir.

ILGILI MEVZUAT :

5957 sayili Sebze ve Meyveler ile Yeterli Arz ve Talep Derinli§i Bulunan Diger
Mallarin Ticaretinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun 9. maddesinin 7. fikrasinda toptanci
hallerinin isleyisine, yonetim ve denetimine, alim satim islemlerinin nasil yapilacagina,
bildirimle hal risimu 6édeme ylkimltligunin ne sekilde yerine getirilecegine iliskin usdl ve
esaslarin yonetmelikle duzenlenecegi belirtildiginden, Kanun kapsamina giren mallari
toptan satin alanlarin bu mallari toptanci hallerine hangi suretle bildireceklerine ve bunun
denetimine iliskin usOl ve esaslarin yonetmelikle dizenlenecedi ve ilgililerin bu
diizenlemelere uymalari gerektigi hususunda tereddiit bulunmamaktadir.

5957 sayili Kanunun 9. maddesinin 7. fikrasi uyarinca c¢ikarilan Sebze ve Meyve
Ticareti ve Toptanct Halleri Hakkinda Yonetmeligin 23. maddesinin 2. fikrasinda
belediyelerin toptanci hali disinda bu Ydénetmelik hikimleri cercevesinde hal zabitalari
aracihigiyla denetim yapma yetkisini haiz olduklari ve siniri ve micavir alanlari iginde
toptanci hali bulunmayan belediyelerin bu denetimi belediye zabitalari araciliiyla yerine
getirecekleri kurala baglandigindan, 5957 sayili Kanun kapsaminda bulunan mallarla ilgili
denetimin belediye zabitasinca yapilabilecegi ve tutanak diizenlenebilecegdi agiktir.

Yonetmeligin 41. maddesinde bildirimin; mallarin Uretildigi yerden veya girdigi
gimrik kapisinin bulundugu yerden her ne sebeple olursa olsun sevkinden énce toptanci
haline basvurularak veya sistem internet sayfasindan cevrimici veya cagri merkezi
uzerinden telefonla yapilabilecedi belirtildiginden, mal sevk edilmeden énce bildirimde
bulunulmasi gerektigi kuskusuzdur.

Dosyanin incelenmesinden, Kocaeli Belediyesi Merkez Halinde komisyonculuk
faaliyetinde bulunan davaciya ait 26.000 kilogram patatesin hal kayit sistemine
bildirilmeden nakliye araciyla tasindiginin Mersin ili Tarsus ilgesinde 06/06/2021 tarihinde
saat 17.18'de belediye zabita memurlarinca yapilan denetim sonucu dlzenlenen tutanakla
tespit edildigi, 5957 sayili Kanunun 9. maddesinin 9. fikrasi uyarinca cezali hal riisimundan
mal sahibiyle birlikte muteselsilen sorumlu bulunan nakliyecinin yetkili adami olan arag
sliriicust tarafindan da tutanagin imzalanmasindan 13 dakika sonra davacinin hal kayit
sistemine bildirimde bulundugu anlasildigindan, bildirim yikimluluginid malin sevkinden
énce yerine getirmedigi sabit olan davaci hakkinda hal risGmunun cezal olarak alinmasina
iliskin islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Bu itibarla, hal riisimunun cezali olarak alinmasina dair Belediye Enciimeni kararinda
hukuka aykirilik bulunmadigina iliskin olarak Ticaret Mahkemesince verilen karar sonucu
itibariyla hukuka uygun bulundugundan, Ticaret Mahkemesi kararinin bu gerekceyle
benimsenmesi suretiyle hiikim uyusmazliginin giderilmesi gerektigi..."

B. Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin Yazili Dusincesi

9. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, Kocaeli 1. Asliye Ticaret Mahkemesinin
15/12/2021 tarih ve E.2021/367, K.2021/761 sayili karari ile Mersin 1. Vergi Mahkemesinin
19/07/2022 tarih ve E.2022/202, K.2022/1056 sayili karari arasinda hikim uyusmazhgi
bulunduguna, Mersin 1. Vergi Mahkemesinin 19/07/2022 tarih ve E.2022/202, K.2022/1056
sayil kararinin kaldiriimasina, Kocaeli 1. Asliye Ticaret Mahkemesinin 15/12/2021 tarih ve
E.2021/367, K.2021/761 sayih kararinin belirtilen gerekgeyle benimsenmesi suretiyle, hikiim
uyusmazliginin giderilmesine karar verilmesinin uygun olacagl yoninde yazili disince
vermistir. Yazih duasiincenin ilgili kismi soyledir:

"...Idari ve adli yargi kararlari arasinda olustugu ileri siiriilen hiikiim uyusmazhginin
¢ozUmiu icin; oncelikle hukiim uyusmazhdinin olusup olusmadiginin  belirlenmesi
gerekmektedir.

2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 24.
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maddesinin birinci fikrasina gore, hilkim uyusmazhginin varligi icin; uyusmazlik yaratan
hikimlerin, adli ve idari yargi mercileri tarafindan verilmesi, konu, dava sebebi ve
taraflardan en az birinin ayni olmasi, her iki kararin da kesinlesmis olmasi, kararlarda
davanin esasinin hikme baglanmasi, kararlar arasindaki celiski nedeniyle hakkin yerine
getirilmesinin olanaksiz bulunmasi ve bu kosullarin birlikte gerceklesmesi aranmaktadir.

Hukdm uyusmazhgi bulundugu ileri sirilen kararlarin incelenmesinde; ortada, adli ve
idari yargl vyerlerince verilmis ve kanun yollarina basvurularak seklen kesinlesmis;
taraflarindan en az birinin ayni oldugu kararlarin bulundugu, tim kararlarda davanin
esasinin hikme baglandigi ve kanun yollarinin tiketildigi anlasiimistir.

Hikim uyusmazligina konu Kocaeli 1. Asliye Ticaret Mahkemesi kararinda, Mersin
Bilyuksehir Belediyesi Encliimeninin 09.06.2021 tarihli ve 1652 sayili karari ile H. A.’tan
tahsiline karar verilen 13.000,006 tutarindaki Cezali Hal Riisumu'na iptaline iliskin Kocaeli
Il Hal Hakem Heyeti kararinin iptaline karar verilmesine karsin, Mersin 1. Vergi Mahkemesi
kararinda, s6z konusu Cezali Hal Rusumu'nun iptaline karar verildigi anlasiimakla, iki
karar arasinda olusan celiski nedeni ile hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz hale geldigi,
bu duruma gore, s6z konusu adli ve idari yargi kararlari arasinda hiukim uyusmazhg
bulundugu kabul edilmelidir.

Dava dosyalarinin incelenmesinden; Kocaeli Blyuksehir Belediyesi Merkez Halinde
komisyonculuk faaliyetinde bulunan davaciya ait 26.000 kilogram patatesin hal kayit
sistemine bildirilmeden nakliye araciyla tasindiginin Mersin ili Tarsus ilgesinde 06.06.2021
tarihinde saat 17.18'de belediye zabita memurlarinca yapilan denetim sonucu diizenlenen
tutanakla tespit edildigi, 5957 sayili Kanun'un 9. maddesinin dokuzuncu fikrasi uyarinca
Cezali Hal Risumu'ndan mal sahibiyle birlikte miteselsilen sorumlu bulunan nakliyecinin
yetkili adami olan arag siirticusi tarafindan da tutanagin imzalanmasindan 13 dakika sonra
davacinin hal kayit sistemine bildirimde bulundugu anlasildigindan, bildirim ytkimlulGagunu
malin sevkinden 6nce yerine getirmedigi sabit olan davaci hakkinda hal riisumunun cezali
olarak alinmasina iliskin islemde hukuka aykirilik bulunmadigi anlagiimistir.

Bu itibarla, 13.000 Cezali Hal Risumu alinmasina dair Mersin BlyUksehir Belediye
Enctmeni kararinda hukuka aykirilik bulunmadigindan, séz konusu risumun iptaline iliskin
Kocaeli il Hal Hakem Heyetinin 01/07/2021 tarihli ve 2021-41-00436 sayili kararinin
iptaline yonelik Kocaeli 1. Asliye Ticaret Mahkemesince verilen kararin hukuka uygun
oldugu..."

V. iLGIiLi HUKUK

10. 5957 sayili Sebze ve Meyveler ile Yeterli Arz ve Talep Derinligi Bulunan Diger
Mallarin Ticaretinin Dizenlenmesi Hakkinda Kanun'un "Amac¢ ve kapsam™ bashkli 1.
maddesi sOyledir:

"(1) Bu Kanunun amaci, sebze ve meyveler ile arz ve talep derinligine gore belirlenecek
diger mallarin ticaretinin kaliteli, standartlara ve gida glvenilirligine uygun olarak serbest
rekabet sartlari icinde yapilmasini, mallarin etkin sekilde tedarikini, dagitimini ve satisini,
uretici ve tuketicilerin hak ve menfaatlerinin korunmasini, meslek mensuplarinin
faaliyetlerinin diizenlenmesini, toptanci halleri ile pazar yerlerinin ¢agdas bir sisteme
kavusturulmasini ve isletilmesini saglamaktir.

(2) Bu Kanun, sebze ve meyveler ile arz ve talep derinligine gore belirlenecek diger
mallarin her ne sekilde olursa olsun alimi, satimi ve devri ile toptanci halleri ve pazar
yerlerinin kurulus, isleyis, yonetim ve denetimine iliskin usul ve esaslari, uygulanacak
yaptirimlari ve bakanliklar, belediyeler ile diger idarelerin gorev, yetki ve sorumluluklarini
kapsar."

11. 5957 sayili Kanun'un "Tanimlar" baslikli 2. maddesinin ilgili kisimlari séyledir

"(1) Bu Kanunun uygulanmasinda;
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c) Belediye toptanci hali: Belediyelerce kurulan toptanci hallerini,

¢) Hal hakem heyeti: Ureticiler ile meslek mensuplari arasinda veya meslek
mensuplarinin kendi aralarinda ¢ikan uyusmazliklara ¢ozim bulmak amaciyla il veya ilge
merkezlerinde olusturulan heyetleri,

d) Hal risumu: Mallari satin alanlarca toptan satis bedeli tizerinden édenen meblag,

f) Komisyoncu: Mallarin toptan satisi amaciyla kendi adina ve baskasi hesabina
komisyon esasi lzerinden galisan meslek mensuplarini,

g) Kinye: Mallarin Gretim yerini, cinsini, miktarini, hangi Uretici ve isletmeye ait
oldugunu, varsa sertifika bilgilerini ve Bakanlik ile Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanliinca uygun gorulecek diger hususlari ihtiva eden barkodlu etiketi veya bu bilgileri
iceren belgeyi,

1) Meslek mensubu: Mallarin ticaretiyle istigal eden ilgili meslek odalarina kayith
kisileri,

p) Tuccar: Mallarin toptan satisi amaciyla kendi adina ve hesabina calisan meslek
mensuplarini,

ifade eder."

12. 5957 sayili Kanun'un "Hal rdsumu” bashkli 8. maddesinin 8. ve 9. fikralari
soyledir:

"(8) Bu Kanun hikumlerine aykiri olarak;

a) Toptanci haline bildirilmeden toptanci hali disinda toptan alinip satilan ya da
toptanci halinde satilmak uzere bildirimde bulunulup toptanci hali disinda toptan satilan

b) Sinai dretimde kullanilmak veya ihrac edilmek (izere satin alinip bu maddenin ikinci
fikrasina aykiri olarak i¢ piyasada satisa sunulan,

¢) Toptanci halinden satin alinmadan veya toptanci haline bildirilmeden perakende
satilan,

¢) Miktarina, degerine, Uretim sekline veya kiinyesinde belirtilen diger hususlara iliskin
gercege aykiri beyanda bulunulan, mallar icin hal risumu, tespitin yapildi§i yerdeki
toptanci halinde bir 6nceki gin o mallar igin olusan birim fiyatlarin en yiksegi esas
alinarak belirlenen toptan satis bedelinin yizde yirmi besi oraninda cezali olarak alinir.
Hal rusumunun cezali olarak alinmasina belediye encimenince karar verilir. Cezali hal
rasumu tahsil edilen mallar igin énceden 6denen hal risumu varsa cezal tahsil edilecek hal
riasumundan mahsup edilir.

9) Cezali hal risumundan, mallari tasiyan nakliyeciler ya da depolayanlar mal
sahibiyle birlikte muteselsilen sorumludur."

13. 5957 sayili Kanun'un "Toptanci hallerinin yonetimi™ baslkli 9. maddesinin 7.
fikrasi soyledir:

"(7) Toptanci hallerinin isleyis, yOnetim ve denetimine, islem goérecek mallarin
belirlenmesine, alim satim islemlerinin nasil yapilacagina, bildirim ve hal rlisumu 6deme
yukimlalagunin ne sekilde yerine getirilecegine, hizmet gereklerine gore olusturulacak
birimlere ve bunlarin gérev ve yetkilerine, hal yoneticisinin diger niteliklerine, hal
zabitasinin sayisina ve bunlar ile 6zel glvenlik gorevlilerinin calisma ydntemine, hallerde
tutulacak defter, belge ve kayitlara ve bu konularla ilgili diger hususlara iliskin usul ve
esaslar, ilgili bakanliklar ile Maliye Bakanhginin gorisleri alinarak Bakanlikga gikarilacak
yonetmelikle diizenlenir."
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14. 5957 sayili Kanun'un "Hal hakem heyeti ve Toptanci Hal Konseyi" baslkli 10.
maddesinin 1. ve 5. fikralari soyledir:

"(1) Ureticiler ile meslek mensuplari arasinda veya meslek mensuplarinin kendi
aralarinda bu Kanunun uygulanmasiyla ilgili olarak ortaya c¢ikan uyusmazliklara ¢dziim
bulmak amaciyla il merkezlerinde bir hal hakem heyeti olusturulur. Bakanhkca gerekli
gorulen ilge merkezlerinde de hal hakem heyeti olusturulabilir.

(5) Degeri elli bin Turk Lirasinin altinda bulunan uyusmazliklarda, hal hakem
heyetlerine basvuru zorunludur. Bu uyusmazliklarda heyetin verecegi kararlar ilam
hilkmiindedir. Bu kararlar 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve iflas Kanununun ilamlarin
yerine getirilmesi hakkindaki hiikimlerine gore yerine getirilir. Taraflar, bu kararlara karsi
on bes giin icinde hal hakem heyetinin bulundugu yerde ticari davalara bakmakla gorevli
asliye ticaret mahkemesine itiraz edebilir. itiraz, hal hakem heyeti kararinin icrasini
durdurmaz. Ancak, talep edilmesi sartiyla hakim, hal hakem heyeti kararinin icrasini tedbir
yoluyla durdurabilir. Hal hakem heyeti kararlarina yapilan itiraz Uzerine asliye ticaret
mahkemesinin verecegi karar kesindir."

15. 5957 sayili Kanun'a dayanilarak hazirlanan Sebze ve Meyve Ticareti ve Toptanci
Halleri Hakkinda Y 6netmeligin "Denetim™ baslikli 23. maddesinin 1. ve 2. fikralari sdyledir:

"(1) Toptanci halleri, hal zabitalari araciligiyla bu Yénetmelik hikiimleri cercevesinde
toptanci hali iginde gerekli denetim ve uygulamalari yapmakla gorevli ve yetkilidir.

2) Belediyeler, ilgili yonetmelik hikimleri sakli kalmak ve yetki alanlari i¢cinde olmak
kaydiyla, toptanct hali disinda bu YoOnetmelik hiikiimleri cercevesinde hal zabitalar
aracthgiyla denetim yapma yetkisini haizdir. Siniri ve micavir alanlari icinde toptanci hali
bulunmayan belediyeler, bu denetimi belediye zabitalari araciligiyla yerine getirir."

16. Yonetmeligin "idari para cezasi ve cezali hal riisumu tutanagi" bashkli 27.
maddesinin 1. fikrasi soyledir:

"(1) idari para cezalarina iliskin EK-1, cezali hal riisumuna iliskin EK-2’de yer alan
tutanaklar, denetim yapmakla gorevli yetkili personelce dizenlenir. Bakanhigin karari
Uzerine, bu tutanaklar sisteme islenebilir veya sistem lzerinden anlik olarak diizenlenebilir."

17. Yoénetmeligin "Mallarin satisi™ baslikli 36. maddesinin ilgili kisimlari séyledir:

(5) Mallarin toptan veya perakende satisini yapanlar ile mallari tasiyanlar ve
depolayanlar, bunlarin toptanci halinden satin alindigini veya toptanci haline bildirildigini
belgelemek zorundadir.

(7) Bu maddeye gore toptanci haline yapilacak bildirim, bu Yonetmelik hukimlerine
gore sistem lzerinden yapilir.

18. Yonetmeligin "Bildirim" bashkl 41. maddesinin 1. fikrasi soyledir:
"(1) Bildirim; bildirim miktar1 veya zerindeki mallarin Uretildigi yerden veya girdigi

glmrik kapisinin bulundugu yerden her ne sebeple olursa olsun sevkinden &nce
bildirimciler tarafindan sisteme yapilan beyan islemidir."

19. Yonetmeligin "Kinye™ baslikli 42. maddesinin 1. fikrasi séyledir:
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"(1) Bildirim yapildiktan sonra, sistem tarafindan bu isleme iliskin bir kiinye
olusturulur. Kinye, malin Uretim yerini, cinsini, miktarini, hangi Uretici/isletmeye ait
oldugunu, varsa sertifika bilgilerini ve Bakanlikca uygun gorilen diger hususlari icerir."

20. Yonetmeligin "Bildirimcilerin yakimltltkleri" baslikli 43. maddesi soyledir:

"(1) Bildirimcilerin ylkimlukleri sunlardir:

a) Sisteme kaydolmak,

b) Bildirim miktari veya Utzerinde alim, satim ve devri yapilan mallara iliskin
bildirimde bulunmak,

¢) Bildirime bagl olarak sistem tarafindan génderilen bilginin dogrulugunu kontrol
etmek, eksiklik veya yanhsliklarin derhal diizeltilmesini saglamak,

¢) Bildirim Uzerine tahakkuk eden hal risumunu bes is glni icinde Gdemek veya
ddenmesini saglamak,

d) Sisteme giris icin kendisine tahsis edilen kullanici adi ve sifresini mevzuata ve
usultine uygun kullanmak ve muhafaza etmek,

e) Sistemde kayitli iletisim bilgilerindeki degisiklikleri derhal, diger degisiklikleri ise en
gec bir ay icinde sisteme islemek veya toptanci hali ya da il mudirligu kanaliyla islenmesini
saglamak,

f) Mevzuat ve Bakanlik¢a belirlenen diger islemleri yapmak.

(2) Sisteme kayith diger kisiler, birinci fikranin (a), (d), (e) ve (f) bentlerindeki
hikimlerden sorumludur.”

21. YoOnetmeligin "Hal risumu™ baslikli 44. maddesinin 7. fikrasi sdyledir:

"(7) Hal rusumu, bildirim isleminin tamamlanmasiyla tahakkuk eder. Risumun
hesaplanmasinda, toptan satis bedeli esas alinir."”

22. Yonetmeligin "Cezah hal rusumu™ baslikli 47. maddesinin ilgili kisimlari
soyledir:

"(1) Kanun, bu Yoénetmelik ve ilgili mevzuat hikimlerine aykiri olarak;
a) (Degisik:RG-1/7/2013-28694) Sisteme bildirilmeden toptan alinip satilan ya da
toptanci halinde satilmak tzere bildirimde bulunup toptanci hali disinda toptan satilan,

¢) Miktarina, degerine, tretim sekline veya kiinyesinde belirtilen diger hususlara iliskin
gercefe aykiri beyanda bulunulan, mallar igin hal risumu, tespitin yapildigi yerdeki
toptanci halinde o mallar igin olusan bir 6nceki giin birim fiyatlarinin en yiiksegi, bir énceki
glin fiyat olusmamigsa o mallar i¢in olusan en son birim fiyatlarinin en yiksegdi esas
alinarak belirlenen toptan satis bedelinin ylzde yirmi besi oraninda cezali olarak alinir.

(5) Hal risumunun cezali olarak alinmasina yetkili personelce dizenlenen ceza
tutanagina istinaden ilgili belediye enclimenince karar verilir. Belediye enclimenince verilen
karar ile tahakkuk islemi gerceklesir.

(6) Cezali hal rlisumu tutanaklari, tutanagin diizenlendigi guni takip eden ilk belediye
enciimen toplantisinda giindeme alinarak gorisuliir ve karara baglanir. Ceza kesilmemesine
iliskin belediye enclimeni karari gerekgeli olarak alinir.

(7) Cezali hal risumundan, mallari tastyan nakliyeciler ya da depolayanlar, mal sahibi
ile birlikte muteselsilen sorumludur. Bildirimde bulunulmayan mallari tasiyanlara veya
bunlari depolayanlara ayrica bu Yonetmeligin 48 inci (Degisik ibare:RG-31/12/2012-28514
4.mukerrer)(1) maddesine gore cezai islem uygulanir.
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V1. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

23. Uyusmazlik Mahkemesinin Kenan YASAR'In Baskanliginda, Uyeler Nilgiin
TAS, Dogan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’inkatithmlariyla yapilan 03/06/2024 tarihli toplantisinda, dosyanin usul
yonunden incelenmesi sonunda;

"...23. Hukim uyusmazhg bulundugu ileri strilen adli yargr ve idari yargi
kararlarinin incelenmesinden; ortada adli ve idari yargi yerlerince verilmis ve kesinlesmis
kararlar bulundugu, davanin taraflarinin ayni oldugu anlasiimistir.

24. Konu ve dava sebebinin ayni olup olmadiginin incelenmesinde; uyusmazlik, hal
kayit sistemi (zerinden yapilan sorgulamada, basvurucunun bildiriminin olmadigindan
bahisle, Mersin Buyuksehir Belediye Enclimeninin 09/06/2021 tarih ve 1652 sayili karari ile,
5957 sayili Kanun'a istinaden cikarilan Sebze ve Meyve Ticareti ve Toptanci Halleri
Hakkinda Yonetmeligin 47. maddesinin I/a bendi uyarinca 13.000 TL cezali hal riisumu
alinmasina karar verilmesi ve bu kararin basvurucuya teblig edilmesiyle baslamistir.

25. Basvurucu tarafindan, Mersin Blylksehir Belediye Baskanligina karsi, Belediye
Enclimeninin 09/06/2021 tarih ve 1652 sayili, 13.000 TL cezali hal rusumu alinmasi
isleminin iptaline karar verilmesi istemiyle idari yargida dava acilirken; Mersin Buyuksehir
Belediye Bagskanliginca, cezali hal riisumu alinmasi isleminin iptaline yonelik, Kocaeli il Hal
Hakem Heyeti Baskanhginin 01/07/2021 tarih ve 2021-41-00436 sayili kararinin iptali
istemiyle adli yargida dava acildigi gériulmektedir.

26. Olayda her iki davanin sebebi, davaclya ait patatesin, hal kayit sistemine
bildirilmeden nakliye araciyla tasinip tasinmadigina iliskindir. idare, Ticaret Bakanhgi Hal
Kayit sistemi Uzerinden yapilan sorgulamada basvurucu H. A.’a ait 26.000 kg. geleneksel
patates bildiriminin olmadiginin tespit edilmesi Ulzerine tutanagin tutuldugu ve enciimen
karari ile 13.000 TL cezali hal risumu alinmasina karar verildigini, idari islemin hukuka
uygun oldugu, iptal edilmemesi gerektigi savunmasinda bulunurken; basvurucu taraf, aracin
kantar noktasinda zabitalar tarafindan durdurulup, plakasina ait bir bildirimin olmamasi
nedeniyle tutanak tutulmasi Uzerine ara¢ kiinye plakasinda yanlislik yapildiginin fark
edildigini, kinyelerin dizeltilerek yerine saat 17.31 ve 17.33'de dogru kiinyelerin 41 KF 480
plakali araca alindigini, dizenlenen cezali hal risumu tutanaginin hukuka aykiri oldugunu,
iptalinin gerektigi iddia ve savunmasinda bulundugundan, her iki dava sebebi, yani maddi
vakialar aynidir.

27. Dava konularina gelince; idari yargida davanin konusunun, cezali hal risumuna
iliskin belediye encimen kararinin hukuka aykiri oldugundan bahisle iptaline iliskin
bulundugu; adli yargida ise, belediye encimenince tesis edilen cezal hal riisumunun, iptaline
yonelik Kocaeli il Hal Hakem Heyeti Baskanli§i Kararinin iptaline iliskin oldugu, dolayistyla
hikim uyusmazh@r bulundugu iddia edilen kararlarin ayni konuya iliskin oldugu
anlasiimaktadir.

28. Kararlardan isin esasinin hilkme baglanmasinin incelenmesinde; basvurucu
vekili tarafindan idari yargida agilan dava sonunda, dava konusu cezali hal riisumunun
iptaline; idare vekili tarafindan adli yargida acilan dava sonunda ise davanin kabuli ile,
cezall hal riisumunun iptaline yonelik olarak verilen Kocaeli il Hal Hakem Heyeti
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Baskanhginin 01/07/2021 tarih ve 2021-41-00436 sayili kararinin iptaline karar verildigi ve
kararlarin kesinlestigi, boylelikle her iki kararda da isin esasinin hikme baglandig
anlasiimaktidir.

29. Hukim uyusmazhginin kabul edilebilmesi icin 6ngorulen bir diger husus ise,
kararlar arasindaki celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasidir.
idari yargida yapilan yargilama sonucu idari islemin iptaline karar verilirken, adli yargida
idari islemin hukuka uygun oldugu ve idarece tesis edilen cezal hal risumunun iptaline
yonelik olarak verilen Hakem Heyeti Baskanhginin Kararinin iptaline karar verilmistir. idari
yarg! yerinde hukuka uygun bulunmayan idari islemin, adli yargida hukuka uygun olduguna
karar verilerek, kararlar arasinda olusan geliski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin
olanaksiz hale geldigi degerlendirilmistir.

30. Kocaeli 1. Asliye Ticaret Mahkemesinin 15/12/2021 tarih ve E.2021/367,
K.2021/761 sayili karari ile Mersin 1. Vergi Mahkemesinin 19/07/2022 tarih ve E.2022/202,
K.2022/1056 sayili karari arasinda, 2247 sayili Kanun'un 24. maddesinde 6ngdrilen
kosullarin gergeklestigi anlasildigindan hiikiim uyusmazhgr bulunduguna,

B. 2247 sayili Kanun'un 25. maddesi hukumleri uyarinca

a. idari Yargilama Usulii Kanunu gozetilerek Uyusmazlik Mahkemesine yapilan
basvuruya ait dilekce ve eklerinin 30 gun icinde cevap verilmek (zere davall idareye
bildirilmesi, verilen cevabin karsi tarafa tebligi suretiyle dosyanin tekemmalinin
saglanmasina,

b. Usulu islemler tamamlandiktan ve esas hakkindaki rapor yazildiktan sonra
Baskanlikca belirlenecek tarihte isin esasinin gorustlmesine™ oy birligi ile karar verilmistir.

24,+. Bunun (zerine Uyusmazlik Mahkemesine yapilan basvuruya ait dilekce karsl
tarafa teblig edilmis; yasal siresi icerisinde sunulan cevap dilekgesinde, adli ve idari yargi
yerlerince verilen Kkararlar arasinda hikim uyusmazhgi bulunmadigindan, talebin reddine
karar verilmesi istenilmistir.

B. Esasin incelenmesi

25. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Nilgiin
TAS, Dogan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN'In katilimlariyla yapilan 04/11/2024 tarihli toplantisinda;

26. Basvuru dilekgeleri ve ekleri, uyusmazliga konu edilen kararlara iliskin dava
dosyalari, ilgili Bassavcilarin disunce yazilari, dayanilan Kanun kurallari, taraflarca verilen
dilekce ve ekleri ile Raportor-Hakim Arzu CETINDERE SASI'nin hazirladi§i rapor okunup
incelendikten ve ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil
ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’in yazili disiinceleri dogrultusundaki
aciklamalari alindiktan sonra, geregi gérusultp dustnaldi:

27. Hiukom uyusmazhgina iliskin olayin, hal kayit sistemi (zerinden yapilan
sorgulamada, idari yargi yerinde davacl, adli yargl yerinde davali olan H. A."a ait bildirimin
olmadiginin tespit edilmesi Uzerine, Mersin Blyuksehir Belediye Enciimeninin 09/06/2021
tarih ve 1652 sayili karari ile, 5957 sayili Kanun'a istinaden cikarilan Sebze ve Meyve
Ticareti ve Toptanci Halleri Hakkinda Yonetmeligin 47. maddesinin 1/a bendi uyarinca,
13.000 TL cezali hal risumu alinmasi isleminden kaynaklandigi goriilmektedir.

28. Dava dosyalarinin incelenmesinden; Mersin ili, Tarsus ilcesi belediye zabita
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memurlarinca yapilan denetim sirasinda, Kocaeli Belediyesi Merkez Halinde komisyonculuk
faaliyetinde bulunan H. A."a ait 26.000 kilogram patatesin, 06/06/2021 tarih saat 17.18'de 41
KF 480 (cekici) ve 41 RV 965 (dorse) plakali arac¢ icerisinde hal kayit sistemine
bildirilmeden nakliye araciyla tasindiginin tespit edildigi ve tutanak duzenlendigi; arag
sUrlictsu tarafindan tutanagin imzalanmasindan sonra 17.31-17.33 saatlerinde aracin dogru
kiinye bildiriminin yapildigi; belediye zabita ekiplerince dizenlenen 06/06/2021 tarih ve
1809 numarali cezali hal risimu tutanagina dayanilarak Mersin Buyiksehir Belediyesi
Enclimeninin 09/06/2021 tarih ve 1652 sayil karari ile 13.000 TL tutarinda cezal hal risimu
alinmasina karar verildigi; bu kararin H. A.'a bildirilmesi Uzerine, adigecen tarafindan cezali
hal riisimu tutanaginin iptali icin Kocaeli Merkez il Hal Hakem Heyetine miiracaat edildigi,
hakem heyeti tarafindan, 01/07/2021 tarih ve 2021-41-00436 sayil karari ile basvurunun
kabulli ve 13.000 TL cezali hal risimunun iptaline karar verilmesi Uzerine, bu defa Mersin
Bilyiiksehir Belediye Baskanliginca, Kocaeli il Hal Hakem Heyeti kararinin iptali talebiyle,
Kocaeli 1. Asliye Ticaret Mahkemesinde agilan davada, anilan Mahkemenin 15/12/2021 tarih
ve E.2021/367, K.2021/761 sayili karari ile; "davalinin, Sebze ve Meyve Ticareti ve Toptanci
Halleri Hakkinda Yonetmelige gore bildirim miktari veya Uzerinde alim-satim ve devri
yapilan mallara iliskin bildirimde bulunma, bu bildirimin dogrulugunu kontrol etmek,
eksiklik ve yanhsliklarin da derhal dizeltilmesini saglamakla yukimli oldugu, davalinin hal
tesislerinde komisyoncu olarak faaliyet gosterdigi ve devamli sebze, meyva ticareti ile
ugrastigi ve yikimluluklerinden haberdar oldugu ve bu yikimliliklerin yerine getirilmemesi
halinde idar? para cezasi ile cezalandirilacaginin bilincinde oldugu, bu nedenle davali
tarafin kinyenin sehven hatali yazildi§i yolundaki savunmasinin yerinde olmadig”
gerekcesiyle davanin kabdliine karar verilerek, Kocaeli il Hal Hakem Heyeti'nin 01/07/2021
tarihli ve 2021-41-00436 sayili kararinin iptaline karar verildigi ve Kkararin istinaf
asamasindan gecerek kesinlestigi; daha sonra H. A. tarafindan cezali hal risimunun iptali
istemiyle idari yargida acilan davada, Mersin 1. Vergi Mahkemesinin 19/07/2022 tarih ve
E.2022/202, K.2022/1056 sayili karari ile; "...maddi bir olayin tespitine yonelik olarak
diizenlenen tutanaklarin kesilecek cezaya dayanak olusturabilmesi igin, bu tutanaklarin
cezaya muhatap olacak gercek veya tlzel kisinin kendisinin ya da yetkili kisisinin imzasini
tasimasinin kanuni bir zorunluluktur. Kanun koyucu ayni maddede imzadan c¢ekinme
hakkinin bulunduguna da deginerek, yoklama mahallinde yukimlu veya yikimlinin yetkili
adaminin bulunmamasi yahut imzadan cekinmesi héllerinde yoklama fislerinin polis,
jandarma, muhtar ve ihtiyar heyeti Uyelerinden birisi tarafindan imzalanacagini
ongérmustur. Olayda, cezali hal risim tutanaginin davaci veya yetkili adami tarafindan
imzalanmadigi, arag soforiince imzalandigi, drtiniin yikli oldugu aracin ise davaci haricinde
bir sahsa ait oldugu, tutanakta davacinin veya yetkili adaminin yoklama aninda olmadigina
dair bir serhe yer verilmedigi, tutanagin polis, muhtar, ihtiyar heyeti vb. Kanun'da sayilan
ilgililere imzalatilmadan sadece iki zabita memuru tarafindan imzalandidi gortlmektedir. Bu
durumda, cezali hal risimu tutanaginin yakimlianun yetkili adami olmayan ara¢ soforiince
ve iki zabita memuru tarafindan imzalandigi, dolayisiyla cezaya dayanak alinan cezali hal
risumu tutanaginin 213 sayili Kanun hikimlerine uygun dizenlenmedigi anlasildigindan,
usOlsiz olarak dizenlenmis tutanagin esas alinmasi suretiyle davaci hakkinda Mersin
Blyuksehir Belediye Enclimen karari ile alinmasina karar verilen cezali hal risimunda
hukuka uygunluk bulunmadi§i” gerekcesiyle davanin kabdliine karar verilerek, dava konusu
cezali hal risimunun iptaline karar verildigi, bu karara karsi istinaf yoluna basvurulmasi
lizerine, Adana Boélge idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin 15/11/2022 tarih ve
E.2022/2158, K.2022/2233 sayili karari ile istinaf isteminin reddine temyiz yolu kapali olmak
uzere kesin olarak karar verildigi, kararin kesinlestigi; bilahare H. A. tarafindan, s6z konusu
kararlarin  birbirleriyle celistigi ileri strllerek, hikim uyusmazliginin giderilmesinin
istenildigi anlasiimistir.

29. Somut olayda; vergi mahkemesince yapilan yargilama sonucu idari islemin

12

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden TKJ2311 - pD6s+JH - 6kNoOCO - TrdNPQ= ile erisebilirsin




Esas No : 2023/515
Karar No: 2024/488

iptaline karar verilirken, adli yargida idari islemin hukuka uygun oldugu ve idarece tesis
edilen cezal hal risumunun iptaline yonelik olarak verilen Hakem Heyeti kararinin iptaline
karar verildigi, adli ve idari yargi yerleri kararlari arasinda hikim uyusmazliginin dogdugu,
kararlar arasinda olusan celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz hale geldigi
degerlendirilmistir.

30. 5957 sayili Kanun ile, sebze ve meyveler ile arz ve talep derinligine gore
belirlenecek diger mallarin ticaretinin kaliteli, standartlara ve gida glvenilirligine uygun
olarak serbest rekabet sartlari icinde yapilmasi, mallarin etkin sekilde tedarikini, dagitimini
ve satisini, Uretici ve tiketicilerin hak ve menfaatlerinin korunmasi, meslek mensuplarinin
faaliyetlerinin duzenlenmesi, toptanci halleri ile pazar yerlerinin ¢agdas bir sisteme
kavusturulmasi ve isletilmesini saglamak amaclanmis olup, bu kapsamda Kanunda, hal
risumu, komisyoncu, meslek mensubu, tiiccar vb. kavramlarin tanimlari yapildiktan sonra
toptanct hallerinin isleyisine, yonetim ve denetimine, alim satim islemlerinin nasil
yapilacagina, bildirimle hal risimu 6édeme yukumluliginiin ne sekilde yerine getirilecegine
iliskin usdl ve esaslarin ise yonetmelikle diizenlenecegi hukim altina alinmistir.

31. Sebze ve Meyve Ticareti ve Toptanci Halleri Hakkinda Yonetmeligin 23.
maddesinde, belediyelerin toptanci hali disinda bu Yonetmelik hikumleri gergevesinde hal
zabitalari aracthgiyla denetim yapma yetkisini haiz olduklari, siniri ve micavir alanlari iginde
toptanci hali bulunmayan belediyelerin bu denetimi belediye zabitalari aracihgiyla yerine
getirecekleri ve tutanak duzenleyebilecegi hikim altina alinmis, Yonetmeligin 41.
maddesinde ise, bildirimin tanimi yapildiktan sonra, izlenmesi gereken prosedir belirtilmis,
bildirim miktari veya Uzerindeki mallarin, Uretildigi yahut girdigi glimrik kapisinin
bulundugu yerden, her ne sebeple olursa olsun sevkinden oOnce sisteme bildirilmesinin
zorunlu oldugu duzenlenmistir.

32. Yine, sebze ve meyve ticareti ile toptanci halleri ile ilgili olarak 6zel kanun olan
5957 sayili Kanun'da ve bu Kanun'a istinaden hazirlanan Yonetmelikte, komisyoncunun,
meslek mensubunun ve ticcarin tanimi yapilmis; cezali hal risumunun hangi hallerde
diizenlenecegi, mueyyidesi ve bu risumdan mallari tasiyan nakliyeciler ya da depolayanlarin
da mal sahibiyle birlikte muteselsilen sorumlu olacagi diizenlendikten sonra bildirimcilerin,
sisteme kaydolmak, bildirim miktari veya lzerinde alim, satim ve devri yapilan mallara
iliskin bildirimde bulunmak, bildirime bagl olarak sistem tarafindan gdnderilen bilginin
dogrulugunu kontrol etmek, eksiklik veya yanhshklarin derhal dizeltilmesini saglamak
yukdmluligindn oldugu hikiim altina alinmistir.

33. Bununla birlikte, 5957 sayili Kanun'un 10. maddesinin 1. fikrasinda, ureticiler
ile meslek mensuplari arasinda veya meslek mensuplarinin kendi aralarinda bu Kanunun
uygulanmasiyla ilgili olarak ortaya cikan uyusmazliklara ¢ozim bulmak amaciyla il
merkezlerinde bir hal hakem heyeti olusturulacagi, Bakanlikca gerekli gorilen ilge
merkezlerinde de hal hakem heyeti olusturulabilecegi; 5. fikrasinda ise, degeri elli bin Tlrk
Lirasinin altinda bulunan uyusmazliklarda, hal hakem heyetlerine basvurunun zorunlu
oldugu, bu uyusmazliklarda heyetin verecegi kararlarinilam hikminde oldugu, bu kararlarin
09/06/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve iflas Kanunu'nun, ilamlarin yerine getirilmesi
hakkindaki hikimlerine gore yerine getirilecegi, taraflarin, bu kararlara karsi on bes gun
icinde hal hakem heyetinin bulundugu yerde ticari davalara bakmakla gorevli asliye ticaret
mahkemesine itiraz edebilecegi, itirazin, hal hakem heyeti kararinin icrasini durdurmayacagt,
ancak, talep edilmesi sartiyla hakimin, hal hakem heyeti kararinin icrasini tedbir yoluyla
durdurabilecedi, hal hakem heyeti Kkararlarina yapilan itiraz Uzerine asliye ticaret
mahkemesinin verecegi kararin kesin oldugu diizenlenmistir.
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34. Agiklanan tim bu maddi ve hukuki durum birlikte degerlendirildiginde; H. A.
tarafindan, Mersin Blyuksehir Belediye Enclimeninin 09/06/2021 tarih ve 1652 sayili karari
ile 13.000 TL cezah hal riisumu alinmasina iliskin cezanin iptali icin Kocaeli Merkez il Hal
Hakem Heyetine muracaat edilmesi (izerine, Hakem Heyeti tarafindan sikayetin kabuliine ve
hal riisumu cezasinin iptaline karar verildigi; bu karara karsi Mersin Biyuksehir Belediye
Baskanligi tarafindan, Kocaeli 1. Asliye Ticaret Mahkemesinde acilan davada, anilan
Mahkemenin 15/12/2021 tarih ve E.2021/367, K.2021/761 sayili karari ile hakem heyeti
kararinin iptaline karar verilmis ise de; uyusmazhgin, belediyelerce tahsil edilerek gelir
kaydedilen ve belediye enclimenince alinmasina karar verilen cezali hal risumundan
kaynaklandigi, baska bir deyisle meslek mensuplari ile Ureticiler arasinda ya da meslek
mensuplarinin kendi aralarinda dogan bir uyusmazliktan kaynaklanmadigi; yine 5957 sayili
Kanun'un 10. maddesine gére, il Hal Hakem Heyetleri tarafindan, reticilerle meslek
mensuplari ya da meslek mensuplarinin kendi aralarinda bu Kanun'un uygulamasindan dogan
bir uyusmazhgin s6z konusu olmasi halinde, bu uyusmazhgin halline yonelik karar
verebileceQi, asliye ticaret mahkemelerince de bu kapsamdaki hakem heyeti kararlarini
inceleme gorevinin oldugu anlasildigindan; hikim uyusmazligina konu Asliye Ticaret
Mahkemesince, gérev dahilinde olmayan bir konuda isin esasina girilerek, Kocaeli il Hal
Hakem Heyeti kararinin iptaline karar verilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigindan,
goOrevsiz mahkemece verilmis bir kararin varligi gozetildiginde, Kocaeli 1. Asliye Ticaret
Mahkemesince verilen kararin kaldirilmasi gerekmektedir.

35. Diger taraftan, Mersin 1. Vergi Mahkemesince; cezali hal risumu tutanaklarina
iliskin olarak 5957 sayili Kanun'da herhangi bir sekil sarti dngdrtlmediginden, 213 sayili
Kanun'da éngorilen yoklama fisindeki sekil sartlarinin uygulanmasi gerektigi, dava konusu
tutanagin 213 sayili Kanun hikimlerine uygun dizenlenmediginden Mersin Blylksehir
Belediye Encumen Kkarari ile alinmasina karar verilen cezali hal risumunda hukuka uyarlik
bulunmadi§i gerekcesiyle davanin kabuliine, dava konusu cezali hal risumunun iptaline karar
verilmis ise de; cezali hal risumu tutanaklarinin duzenlenmesinde, yoklama fisinin
dizenlenmesine yonelik 213 sayili Kanun hikumlerinin uygulanmasinin yerinde olmadigt,
kaldi ki 5957 sayili Kanun'da cezali hal risimundan mal sahibiyle birlikte nakliyecinin de
muteselsilen sorumlu tutuldugu, nitekim nakliyecinin yetkili adami olan ara¢ surucusi
tarafindan tutanagin imzalanmis oldugu hususu birlikte degerlendirildiginde; davaci hakkinda
hal risimunun cezali olarak alinmasina iliskin islemde hukuka aykirilik bulunmadigindan
Mersin 1. Vergi Mahkemesinin davanin kabuliine yoOnelik kararinda hukuki isabet
bulunmadigindan, bu kararin da kaldiriimasi gerekmektedir.

36. Netice olarak tim bu saptamalar uyarinca, her iki kararin da kaldiriimasi
nedeniyle, ‘“hakkin yerine getirilmesi” fiilen mimkin olamayacadindan; 2247 sayili
Kanun'un 25. maddesindeki ““Hukuk alanindaki hukim uyusmazliklarinda Uyusmazlik
Mahkemesi, Danistay Yargilama Usulinin bu Kanuna aykirt olmayan huktmlerini
uygulamak suretiyle anlasmazhgin esasini da karara baglar.” seklindeki amir hikim
gozetilerek, uyusmazligin esasi hakkinda yeniden hikim tesisi yoluna gidilmistir.

37. Buna gore Kocaeli Belediyesi Merkez Halinde faaliyette bulunan H. A.'a ait
26.000 kg patatesin, hal kayit sistemine bildirilmeden nakliye araciyla tasindiginin, Mersin
ili, Tarsus ilgesinde, 06/06/2021 tarihinde saat 17.18'de belediye zabita memurlarinca yapilan
denetim sonucu dizenlenen 06/06/2021 tarih ve 1809 nolu tutanakla tespit edildigi, adigecen
hakkinda cezali hal risGmu dizenlenip zabita memurlari ve ara¢ sdriclst tarafindan
tutanagin imzalanmasindan 13 dakika sonra (17.31-17.33 saatleri arasinda) adigegenin hal
kayit sistemine bildirimde bulundugu; adigecenin tacir oldudu, ticaretine ait bltin
faaliyetlerinde basiretli bir tacir gibi hareket etmesi gerektigi, bildirim yukimlGlagini malin
sevkinden dnce yerine getirmesi gerektigi, dte yandan 5957 sayili Kanun'un 9. maddesinin 9.
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fikrasi uyarinca, cezali hal risimundan mal sahibiyle birlikte muteselsilen sorumlu bulunan
nakliyecinin yetkili adami olan ara¢ sirlclsu tarafindan da tutanagin imzalanmis oldugu
hususu birlikte degerlendirildiginde; H. A. hakkinda hal risimunun cezali olarak alinmasina
iliskin islemde hukuka aykirilik bulunmadi sonucuna varildigindan cezali hal riisumu
alinmasina yonelik islemin iptali istemiyle agilan davanin reddine karar verilmesi gerekmistir.

38. Yukarida belirtilen hususlar goz 6ninde bulundurularak, Kocaeli 1. Asliye
Ticaret Mahkemesinin 15/12/2021 tarih ve E.2021/367, K.2021/761 sayil karari ile Mersin 1.
Vergi Mahkemesinin  19/07/2022 tarih ve E.2022/202, K.2022/1056 sayili kararinin
kaldiriimasina ve cezali hal risumu alinmasina yonelik islemin iptali istemiyle acilan davanin
reddine karar verilmek suretiyle hikim uyusmazhginin giderilmesi gerekmistir.

VII. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle:

A. Kocaeli 1. Asliye Ticaret Mahkemesinin 15/12/2021 tarih ve E.2021/367,
K.2021/761 sayili karari ile Mersin 1. Vergi Mahkemesinin 19/07/2022 tarih ve E.2022/202,
K.2022/1056 sayil kararinin KALDIRILMASINA,

B. Sebep unsuru yoninden hukuka uygun bulunan, Mersin Blyiksehir Belediye
Enclmeninin 09/06/2021 tarih ve 1652 sayili karari ile 13.000 TL cezali hal risumunun
iptali istemiyle agilan davanin REDDINE,

C. Kocaeli 1. Asliye Ticaret Mahkemesi ve Mersin 1. Vergi Mahkemesi tarafindan
hikmedilen, yargilama gideri ile vekalet lcreti de nazara alinmak ve mukerrer tahsile
sebebiyet vermemek kaydiyla, 2577 sayili Kanun'un 31. maddesi uyarinca, Mersin
Buyuksehir Belediye Baskanhgi tarafindan yapilan 183,30 TL yargilama giderinin H. A.'tan
alinarak, Mersin Blyuksehir Belediye Baskanligina verilmesine,

D. Mersin Buylksehir Belediye Baskanhgi kendisini vekil ile temsil ettirdiginden,
(en son Mersin 1. Vergi Mahkemesinin Karar tarihi dikkate alinarak) AAUT geregince taktir
edilen 4500 TL wvekalet Ucretinin, H. A.tan alinarak Mersin Bulyiksehir Belediye
Baskanhgina verilmesine, H. A. tarafindan yapilan yargilama giderlerinin (zerinde
birakilmasina,

E. Bu suretle HUKUM UYUSMAZLIGININ GIDERILMESINE,

04/11/2024 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilglin Dogan Eylp
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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