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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci, miiflis Tmar Bankast T.A.S. nezdinde Off Shore hesabmm bulundugunu, 59. sraya kaydedilen
alacaginm iflas idaresi tarafindan banka nezdinde hesab1 bulunmadi gerekeesiyle reddedildigini, ret gerekgesinin haksiz
oldugunu, parasm Imar Bankasi subesine yatrdigm, iflas idaresinin ret kararm Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonunun
gonderdigi yaz ile 6grendigini, iflas masasma kayit talebinin reddineiliskin kararin tarafina teblig edilmedigmi belirterek,
iflas idaresince reddedilen 367.000 TL alacagn iflas masasma kayit ve kabuline karar veriimesi istemiyle adli yargt
yerinde dava agmustir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. istanbul 5. Asliye Ticaret Mahkemesi 26/02/2015 tarih ve E.2014/697, K.2015/107 sayih karan
ile, hak distiriicii stirenin doldugu gerekgesiyle davann reddine karar vermis, bu karara karsi temyiz isteminde
bulunuimustur.  Yargttay 23. Hukuk Dairesi 29/02/2016 tarih ve E.2015/4757, K.2016/1217 sayilt karart ile,
uyusmazlikta adli yargmm gorevli olmadigi gerekgesiyle hikkmiin diizeltilerek onanmasma karar vermis, bu karara karsi
karar dizeltme talebinde bulunulmasi tizerine, Yargtay 23. Hukuk Dairesi 12/10/2017 tarih ve E.2016/7168,
K.2017/2667 sayih karar ile, istemin reddine karar vermis ve gorevsizlik karari kesinlesmistir. Yargitay onama kararmm
lgili kism s6yledir:

"..BDDK'min 03.07.2003 tarih ve 1085 sayili karari ile 4389 sayii Bankalar Kanunu'nun
14/3.maddesine dayali olarak davali bankanim bankacilik islemlerini yapma ve mevduat kabul izninin
kaldwildigi, yonetim ve denetimi aym Kanun'un 16/1. maddesi uyarincalT MSF'na intikal ettigi,
TMSFtarafindan 4389 sayili Kanun'un 16/3.maddesine dayali olarak davali bankanin dogrudan
iflasiin talep edildigi, Istanbul 2.Asliye Ticaret Mahkemesinin 08.06.2005 tarih ve 2004/132 Esas,
2005/361 E.sayili karart ile davali bankamin iflasmakarar verildigi, kararm 20.04.2006tarihinde
kesinlestigi, TMSF Tasfiye Dairesi'nin 2005/1.sayilidosyast ile tasfiye islemlerine baslandigi, 5411 sayil
Bankacilik Kanunu'nun 106.maddesinin 5. fikrasthitkmii geregi alacakhlar toplantist gbrev ve yetkisinin
Fon'da olmasi nedeniyle, Miiflis T. Imar Bankast T.A.S.Ikinci Alacaklilar Toplantist yerine kaim olmak
tizere Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu Kurulunca28.12.2006 tarih ve658 sayilt kararm almdigi, bu
kapsamda Fon Kurulu'nun 23.05.2005 tarih ve 251sayi karari ile,iflas idarememuru olarak S.G,E.T
ve L.T'un, adi gecenlerin istifa etmeleri iizerine yine Fon Kurulu'nun 25.10.2007 tarih ve 524 sayili
karart ileA.K, 06.05.2010 tarih ve 144 sayili karari ile HK ve 02.02.2012 tarih ve 49 sayili karart ile
S.K'un iflas idarve memuru olarak atandiklar: anlasilmigt: 5411 sayui Bankacilik Kanunu'nun 106/5.
maddesi; " Fon bu Kanunun uygulanmasi ile sl olmak iizere 2004 sayii Icra ve Iflas Kanunu'nun
166'mci1,  218'inci, 219uncu, 223%ncii, 234%incii, 236'wmci, 249uncu, 251'inci ve 254'iincii
maddelerindeki yetki ve gorevier hari¢ olmak iizere iflas idaresi, alacaklilar toplantisi ve iflas idaresi



gorev ve yetkilerine sahip olarak bankayt tasfive eder.” hiikmiinii icermektedir.

TMSE, iflas idaresi gorev ve yetkilerini haiz olarak iflas tasfivesiniyiiriittiigiine gore, bu sifatla
diizenlenen swra cetvelinin de TMSF'ninkamu giiciine dayali olarak Bankacilik Kanunu uyarinca tek yanl
olarak aldigi idari karara dayali bir islemi oldugu kuskusuzdur. Iflas idavesinin ITK ndaki haiz oldugu
yetkilere TMSF'nin sahip olmast,bu hiikiimlerden yararlanmast bu sonucu degistirmemektedir.

5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun 107. madde uyarinca devir alinan alacaklar nedeniyle Fon'a
boglu olanlarm iflast halinde 132/9. bent uyarmca Fon'un bir ya da iki temsilcisinin katilimi ile olusan
velcra hakiminin sectigi iflas idavesinin somut olayda sé6z konusu olmadig, tamammin Fon'un gosterdigi
adaylardan olustugu, iflas idarvesinin Fon admna tasfiveyi yiiriittiigii anlasiumaktad. Uyusmaziik
Mahkemesi'nin 07.02.2011 tarih ve 2010/69 E., 2011/5 K. sayili kararinda da, TMSF 'nin diizenledigi sira
cetvelinin iptaline idari yarginin karar verebilecegi sonucuna varilnugtir.

Bu durumda mahkemece, tiizel kisiligi haiz Fon tarafindanicra Iflas Kanunu hiikiimlerinden
yararlanilarakdiizenlenenve idari islem niteliginde bulunan sira cetvelinin dava konusu edildigi, davali
Miiflis T. Imar Bankasi A.S.'nin iflas idaresinin TMSF adma tasfive yiiriittiigii, gercek hasmmn TMSF
oldugu,bucetvelde davacimin alacag ile ilgili alman kararin iptalini amaglayan davacinin alacaginin
bulunup bulunmadigi, alacagi varsa cetvelin davact alacagi ile ilgili kismunmn iptali ile ilgili inceleme
yapip karar vermeninAdli Yarginin gorevi dahilinde olmadigi, anilan kararmn iptali iizerine idarece yeni
bir karar alnarak davacimin alacagmin cetvele kayit ve kabuliine karar verilecegigozoniinde
bulundurulup, HMK 'nin 114/1-b ve 115/2. maddeleri uyarmmca davanmn usulden reddine karar verilmesi
gerekirken, hak diigiiriicii siivenin gegmis olmast sebebiyle reddi dogru olmamus, 12.08.2014 olan dava
tarihinin gerekgeli karar bashginda 20.08.2014 olarak yazilmasi hatalt olmus ise de, karar sonucu
itibariyle dogru oldugundan, davacimin temyiz itirazlari incelenmeksizin, HUMK 'nin 438/son maddesi
uyarinca, gerekgesi degistirilerek ve hiikiim fikrasinda yapilan yanlishigin giderilmesi, yeniden
yargilamaya gereksinim gostermediginden, HUMK 'nin 438/7. maddesi uyarinca hiikmiin, asagida yazil
oldugu sekilde diizeltilerek onanmasi, gerekceli karar bashgindaki dava tarihinin asagidaki gibi
diizeltilmesi gerekmigtir.

SONUC :Yukarida agiklanan nedenlerle, davacimin temyiz itirazlart incelenmeksizin kararmn
gerekgesi degistirilerek ve "HUKUM" fikrasiin 1. paragrafindaki “hak diisiiriicii siireden dolayr”
ibaresi ¢ikarilarak yerine "HMK'nin 114/1-b ve 115/2. maddeleri uyarinca usulden reddine" ibaresinin
yazilmasi suretiyle DUZELTILEREKONANMASINA,.. "

3. Davac, miiflis fmar Bankasi Off Shore hesabma para yatirdigin, imar Bankasmm Tasarruf Mevduati Sigorta
Fornuna devredilmesi sonrasmda Fontarafindan iflas ve tasfiye siirecinin baglatidigni, iflas masasmda 59. sraya
kaydedilen alacagmmn TMSF iflas idaresinin 04/10/2006 tarih ve 190-59 sayih idari islemi ile "falep edilen alacagim
banka nezdinde bulunmadigr” gerekgesiyle reddedildigini, bu islemle ilgli olarak Istanbul 5. Asliye Ticaret
Mahkemesinde agtigi davanin Yargttay 23. Hukuk Dairesinin karartyla davada idari yargmm gorevli oldugu gerekgesiyle
diizeltilerek onandigm ve kesinlestigini belirterek alacagmm iflas masasma kaydma iliskin talebinin reddine dair Tasarruf
Mevduat: Sigorta Fonunun (Miiflis Tmar Bankast TA.S Iflas Idaresinin) 04/10/2006 tarih ve 190-59 sayih idari
isleminmn iptali ve yiirlitmenin durdurulmasi talebiyle bu kez idari yargl yerinde dava agnstir.

B. idari Yargida

4. Istanbul 8. Idare Mahkemesi 06/04/2017 tarih ve E.2016/1164, K.2017/858 sayil karar: ile, adli yargida
agilan davanm heniiz kesinlesmedigi gerekgesiyle davanmn derdestlik nedeniyle incelenmeksizin reddine karar vermis, bu
karara kars1 istinaf talebinde bulunulmustur.

5. Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesi 17/10/2017 tarih ve E.2017/1828, K.2017/1850
sayih karar ile, farkh yargr alanlarmda agilan davalarda derdestlik degerlendiriimesi yapilamayacag gerekgesiyle istinaf
talebinin kabuliine ve mahkeme kararmm kaldmimasma karar vermistir.

6. Istanbul 8. Idare Mahkemesi 08/02/2018 tarih ve E.2017/2216, K.2018/264 sayih karar ile, iflas idaresi
igleminin hukuka uygunlugunun denetiminde adli yargi yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle 2577 sayilh Kanun'un 15/1-a
maddesi geregince davanin gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karara karst istinaf isteminde bulunulmustur.

7. Istanbul Bélge idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesi 28/06/2018 tarihve E.2018/1663, K.2018/1789

saylh karar ile, iflas idaresinn TMSF adma tasfiyeyi yiiriittigli anlasidigindan davada idari yargmn gorevli oldugu
gerekeesiyle, istinaf istemnin kabulii ile mahkeme kararmm kaldmilarak yeniden bir karar veriimek tizere dosyanm
mahkemesine iadesine karar vermistir.

8. Istanbul 8. Idare Mahkemesi 22/10/2018 tarih ve E.2018/1518, K.2018/1957 sayih karar1 ile, dava konusu
iglemmn hukuka uygun oldugu gerekeesiyle davanin reddine karar vermis, bu karara karst istinaf talebinde bulunulmustur.

9. Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesi 10/07/2019 tarih ve E.2019/666, K.2019/1742
sayih karart ile, istinaf talebinin reddine karar vermis, bu karara karsi da temyiz talebinde bulunulmustur.

) 10. Danistay 13. Dairesi 12/05/2022 tarih ve E.2019/3738, K.2022/1986 sayih karart ile,"”... Uyusmazlikta,
T'Imar Bankast T A.$.'nin, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu'nun 03/07/2003 tarih ve 1085 sayili
kararyla miilga 4389 sayiliBankalar Kanunu uyarmmca Fona devredildigi, Istanbul 2. Asliye Ticaret



Mahkemesinin 08/06/2005 tarihli karar ile sz konusu Bankanm iflasma karar verildigi, Miiflis T.Imar Bankast
T.A.S.Iflas Idaresinin 2004 sayili Kanun geregi ii¢ kisiden olustugu ve iiyelerinin, gosterilen adaylar arasmdan
icra tetkik merciince segildigi anlasildigimdan bakilan davada, miiflis bankaninFon'a devredilmesi, 5411 sayil

Kanun'un 106. maddesinin 5. fikrasimda Fon'un yetki ve govevlerine getirilen simwvlamalar, 2004 sayili Kanun'un
235. maddesinin 1. fikrasmdaki swa cetveline itiraz ile ilgili davalarmn iflasa karar verilen yerdeki ticaret

mahkemesine agilacagmna dair hiikiim ve iiyeleri, gosterilen adaylar arasindan icra tetkik merciince segilen

miiflis bankanmn iflas idaresinin dava konusu igleminin idarve hukuku kapsaminda idari islem olarak

nitelendirilemeyecegi hususlar: bir arada degerlendirildiginde, davamn goriim ve ¢oziimiinde adli yarg: yerinin

gorevli oldugu sonucuna varimsti.

Ote yandan, 2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19.
maddesininl. fikrasinda, adli ve idari yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorvevsizlik karari
tizerine kendisine gelen bir davayt incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi merciinin davada
gorevsizlik karart veren merciin gorevli oldugu kanisina varmast halinde gerekgeli bir karar ile gorevli merciin
belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvuracagi ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin
karar vermesine degin erteleyecegi; ayni maddenin ikinci fikvasmda ise; dava dosyasi ile birlikte uyusmaziik
mahkemesine gonderecegi hiikmii yer almaktadir.

Diger taraftan, davaci tarafindan idari yargida dava agilmadan oénce adli yargida Miiflisimar Bankast
TA.S. Iflas Idaresi aleyhine agilan davada Yargitay 23. Hukuk Dairesimin 29/02/2016 tarih ve E2015/4757,
K:2016/1217 sayil diizelterek onama kararyla uyusmazhigin idari yargmin gorevinde bulunduguna karar
verildigi ve amlan kararm 12/10/2017 tarihinde kesinlestigi goviildiigiinden, Dairemizin bozma kararma
uyulmast halinde 2247 sayili Kanun hiikiimleri uyarmca govevli mahkemenin belirlenmesi icin dosyanin
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesi gerektigi tabiidir.

Bu itibarla isin esast incelenerek verilen davanmn reddine iliskin Idare Mahkemesi kararma karst
yapilan istinaf bagvurusunun reddine iliskinBolge Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir:"
seklindeki gerekgeyle hikkmii bozmustur.

11. istanbul Bélge Idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesi 27/01/2023 tarihve E.2022/1887, K.2023/60
sayilh karar ile, davada adli yargmm gorevli oldugu gerekcesiyle, istinaf istemmin kabulii ile mahkeme kararmm
kaldirilarak yeniden bir karar verilmek tizere dosyann mahkemesine iadesine karar vermistir.

12. istanbul 8. idare Mahkemesi 24/04/2023 tarih ve E.2023/364 sayih karanile, davann iflas
idaresinin iglemine kars1 sira cetveline itiraz istemiyle agildig, 2004 sayh Kanun'un 235/1. maddesi uyarmeca uyusmazhgn
goriim ve ¢oziimiiniin adli yarg yerine ait oldugu gerekgesiyle, 2247 saylh Kanun’un 19. maddesi uyarinca gérevli yargi
yerinin belirlenmesi igin Uyusmaziik Mahkemesine bagvurulmasma ve davann incelenmesmnin Uyusmazik Mahkemesince
karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgili kismu soyledir:

"..Dava dosyasmin incelenmesinden; Imar Bank Off Shore Limited'de mevduat hesabi bulunan
davacimin 356.559.00-TL alacaginin siwra cetveline kaydedilerek tasfiye sonunda kendisine 6denmesi
istemiyle yaptigi bagvurunun Miiflis Imar Bankasi T.A.S Iflas Idaresimin 04/10/2006 tarih ve 190-59
sayili islemi ile "talep edilen alacagin banka nezdinde bulunmadigi" gerekgesiyle reddedilmesi iizerine
anilan isleme karsi davaci tarafindan ilk olarak Istanbul 5. Asliye Ticaret Mahkemesi nezdinde acilan
kayit kabul davasinda 26/02/2015 tarih ve E:2014/697, K:2015/107 sayili Karar ile davanin hak
diigiiriicti siireden dolayr reddine karar verildigi, karara ydénelik olarak yapilan temyiz incelemesi
sonucunda Yargitay 23. Hukuk Dairesi'nin 29/02/2016 tarih ve E:2015/4757, K:2016/1217 sayili Karar
ile idari yarginin gorevii oldugu gerekgesiyle diizeltilerek onanmasina karar verildigi, anilan kararin
karar diizeltme sonrasinda kesinlesmesi tizerine bakilmakta olan davanin a¢ildigi anlasilmaktadir.

2004 sayii Icra ve Iflas Kanununun 235. maddesinde; "Swa cetveline itiraz edenler, cetvelin
ilanindan itibaren onbes giin icinde iflasa karar verilen yerdeki ticaret mahkemesine dava agmaya
mechurdurlar.... Itiraz eden, talebinin haksiz olarak ret veya tenzil edildigini iddia ederse dava masaya
karst agilir. Muteriz baskasmmn kabul edilen alacagina veya ona verilen siraya itiraz ediyorsa davasini o
alacakli aleyhine acar." hiikmii, "Iflas masasi" baslkli 184. maddesinde; iflasm acildigi zamanda
miiflisin haczi kabil biitiin mallarinin hangi yerde bulunursa bulunsun bir masa teskil edecegi belirtilerek
226. maddesinde ise masanin kanuni miimessilinin iflas idaresi oldugu hiikmii yer almaktadir.

5411 sayii Bankacilik Kanunu ile yiiriirliikten kaldirilan 4389 sayili Bankalar Kanunu'nun 16.
maddesinin 4. fikrasmda; "Iflas karart alimmas: halinde Fon, iflas masasma imtiyazli alacakl sifatiyla
istirak eder ve bu Kanunun uygulanmasi ile smwrli olmak iizere 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nda
yazilt iflas dairesi ve alacaklilar toplantisi ile iflas idaresi gérev ve yetkilerine de sahip olarak bankay:
antlan Kanun hiikiimleri ¢er¢evesinde tasfiye eder." hiikmiine, 5411 sayili Kanun'un 106/5. maddesinde
ise bu yetkinin kapsami daraltilarak; "Yonetim ve denetimi Fona intikal eden banka hakkinda iflas karart
verilmesi hdlinde Fon, iflas masasina 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun 206'nct maddesinde yer alan
tictincti siradaki tiim imtivazli alacaklilardan dnce, ancak Devletin ve sosyal giivenlik kuruluglarmmn
6183 sayili Kanun kapsamindaki alacaklarindan sonra gelmek iizere imtiyazli alacakli sifatiyla istirak
eder. Fon, bu Kanunun uygulanmasi ile sl olmak iizere 2004 sayil Icra ve Iflas Kanunu'nun 166'nci,
218'inci, 219'uncu, 223'%incii, 234%incii, 236'nci, 249'uncu, 25l'inci ve 254"%iincii maddelerindeki yetki ve
gorevler hari¢ olmak iizere iflas dairesi, alacaklilar toplantisi ve iflas idaresi gorev ve yetkilerine sahip
olarak bankay: tasfiye eder.” hiikmiine yer verilmistir.

Olayda; T.Imar Bankast TA.S.'nin, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu'nun 03/07/2003 tarih



ve 1085 sayili kararyla miilga 4389 sayii Bankalar Kanunu uyarmca Fona devredildigi, Istanbul 2.
Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 08/06/2005 tarihli karari ile s6z konusu Bankanin iflasina karar verildigi,
Miiflis TImar Bankasi TA.S. Iflas Idaresinin 2004 sayih Kanun geregi ii¢ kisiden olustugu ve iiyelerinin,
gosterilen adaylar arasindan icra tetkik merciince se¢ildigi anlasildigindan bakilan davada, miiflis
bankanin Fon'a devredilmesi, 5411 sayili Kanun'un 106. maddesinin 5. fikrasimda Fon'un yetki ve
gorevierine getirilen sinwlamalar, 2004 sayili Kanun'un 235. maddesinin 1. fikrasindaki swra cetveline
itiraz ile ilgili davalarn iflasa karar verilen yerdeki Ticaret Mahkemesine ag¢ilacagina dair hiikiim ve
tiyeleri, gosterilen adaylar arasindan icra tetkik merciince segilen miiflis bankanmn iflas idaresinin dava
konusu igleminin idare hukuku kapsaminda idari iglem olarak nitelendirilemeyecegi hususlar: bir arada
degerlendirildiginde, uyusmazhigin goriim ve ¢oziimiinde adli yargi yerlerinin gérevli bulundugu
sonucuna varimaktadir..."

I iLGILI HUKUK

13. 5411 sayih Bankacilik Kanunu'nun " Faaliyet izninin kaldirilmast veya Fona devir" baslkh 71. maddesi
sOyledir:

"Denetlemeler sonucunda bir bankayla ilgili olarak;

a) Bu Kanunun 70 inci maddesi kapsanminda alinmasi istenen tedbirlerin Kurul tarafindan verilen
siire icerisinde ya da her haliikdrda en geg oniki ay i¢inde kismen ya da tamamen alimmamasi ya da bu
tedbirleri kismen veya tamamen almis olmasina ragmen, mali biinyesinin giiclendirilmesine imkdn
bulunmadigi veya bu tedbirler alinnug olsa dahi mali biinyesinin gii¢lendirilemeyeceginin tespit edilmesi,

b) Faaliyetine devanunin mevduat ve katilim fonu sahiplerinin haklar: ve mali sistemin giiven ve
istikrar: bakimindan tehlike arz ettiginin ortaya ¢ikmasi,

¢) Yiikiimliiliiklerini vadesinde yerine getiremediginin tespit edilmesi,

d) Yiikiimliiliiklerinin toplam degerinin varliklarinin toplam degerini agsmasi,

e) Hdakim ortaklarinin veya ydneticilerinin, banka kaynaklarini, bankanin emin bir sekilde
calismasint tehlikeye diisiirecek bigimde dogrudan veya dolayli veya dolanl olarak kendi lehlerine
kullanmasi veya dolanli olarak kaynak kullandirmasi ve bankayi bu suretle zarara ugratmasi,

Hadllerinden bir veya birkagimin varligi durumunda Kurul, en az beg iiyesinin ayni yondeki oyuyla
alman kararla bankanin faaliyet iznini kaldirmaya ya da kredi kurulusunun temettii hari¢ ortaklik
haklari ile yonetim ve denetimini, zararim mevcut ortaklarin sermayesinden indirilmesi kaydla kismen
veya tamamen devri, satisi veya birlestirilmesi amaciyla Fona devretmeye yetkilidir.

Faaliyet izni kaldirilan krvedi kuruluslart bu Kanunda yer alan hiikiimlere gore, kalkinma ve yatirim
bankalart ise genel hiikiimlere gore tasfiye edilir.

Bu madde kapsaminda alinan Kurul kararlart Resmi Gazete'de yaymmlani. Yayim tarihi ilgililer
bakimindan teblig tarihi olarak kabul edilir."

14. 5411 sayth Kanun'un "Faaliyet izninin kaldiriimast" baslkh 106. maddesinin besinci fikrasi oyledir:

"Yonetim ve denetimi Fona intikal eden banka hakkmnda iflas karari verilmesi hdlinde Fon, iflas
masasina 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 206 nct maddesinde yer alan iiciincii siradaki tiim imtiyazi
alacaklilardan once, ancak Devletin ve sosyal giivenlik kuruluglarinin 6183 sayithi Kanun kapsanmindaki
alacaklarindan sonra gelmek iizere imtivazli alacakli sifatiyla istirak eder. Fon, bu Kanunun
uygulanmast ile smirh olmak iizere 2004 sayil Icra ve Iflas Kanununun 166 nci, 218 inci, 219 uncu, 223
tincii, 234 tincii, 236 nci, 249 uncu, 251 inci ve 254 iincii maddelerindeki yetki ve gérevier harig¢ olmak
tizere iflas dairesi, alacaklilar toplantisi ve iflas idaresi gorev ve yetkilerine sahip olarak bankayi tasfiye
eder."”

15. 5411 sayih Kanun'un "Fona devredilen bankalar ile ilgili hiikiimler" bashkhl107. maddesi soyledir:

"Fon, bu Kanunun 71 inci maddesi hiikiimlerine gére ortaklarinin temettii hari¢ ortaklik haklar ile
yonetim ve denetimi kendisine devredilen bankalarla ilgili yetkilerini maliyet etkinligini saglama ve mali
sistemin giiven ve istikrarini koruma ilkeleri dogrultusunda kullanir.

Fon, bu Kanunun 71 inci maddesi hiikiimlerine gore ortaklarimn temettii hari¢ ortaklik haklari ile
yonetim ve denetimi kendisine devredilen bankanin faaliyetlerini Fon Kurulunca belirlenecek siire ile
gegici olarak durdurmaya ve/veya devir tarihi itibariyla diizenlenecek bilangosunu esas almak suretiyle;

a) Uygun gorecegi aktiflerini, teskilatint ve aksine talebi olmayan personeli ile devir tarihi itibariyla
mevduat bankalar:t bakimindan mevduat toplamlari en yiiksek bes bankaca uygulanan faiz oranlari
ortalamasmni, katilim bankalar: bakmundan katilim fonu toplamlar: en yiiksek ii¢ bankaca uygulanan
getiri oranlart ortalamasimi ge¢memek iizere islemis faiz ve getirileri ile birlikte sigortaya tdbi tasarruf
mevduati ve katilim fonlarini ve pasifte yer alan karsilik kalemlerini, kurulacak bir bankaya ya da
mevcut bankalardan istekli olanlara devretmeye ve aktif ve pasifi kismen veya tamamen devredilen
bankann faaliyet izninin kaldirilmasini Kuruldan istemeye,

b) Hisselerine sahip olmak kaydiyla ve sigorta kapsamndaki mevduat ve katilim fonu tutarmi
asmamak kosuluyla mali yardim saglamaya ve kendisine intikal eden hisseleri temsil eden sermayeye
karsilik gelen zararlar: devralmaya,

¢) Devralinacak zararlar sonucunda hisselerinin tamamina sahip olunamamasi hdlinde, zararin



odenmis sermaye tutarindan diisiilmesi suretiyle hesaplanacak sermaye esas almmak iizere bulunacak
hisse bedelinin Fon Kurulunca belirlenecek siire icinde banka hissedarlarina ddenmesi karsiliginda
hisselerini devralmaya,

d) Faaliyet izninin kaldirimasmi Kuruldan istemeye,

Yetkilidir.

Devralinan zararlara istinaden yapilacak édemelerin karsiligini temsil eden hisseler, iizerindeki her
tiirlii hak ve takyidattan ari olarak Fona intikal eder.

Hakkinda bu maddenin ikinci fikrasimin (a) bendi hiikiimleri uygulanan bankanin devredilen
aktiflerinin toplanunin devredilen pasiflerinin toplanuni karsilamamasi: hdlinde aradaki fark sigorta
kapsamindaki mevduat ve katilim fonu tutarimi agsmamak kaydiyla Fon tarafindan odenir. Bu halde ve
hakkinda bu maddenin ikinci fikrasimin (a) bendi hiikiimleri uygulanan bankanin faaliyet izninin
kaldwrilmast durumunda bu Kanunun 106 nci maddesinin ikinci ve 109 uncu maddesinin iigiincii fikralart
uygulanmaz. Bu Kanunun 106 nci maddesine gére iflas masalart kurulmast hdlinde, Fon ddedigi tutar
kadar iflas masasma 2004 sayih Icra ve Iflas Kanununun 206 nci maddesinde yer alan iiciincii
sirasmdaki tiim imtiyazli alacaklilardan dnce, ancak Devletin ve sosyal giivenlik kuruluslarmin 6183
sayili Kanun kapsamindaki alacaklarindan sonra gelmek iizere imtiyazli alacakl sifatiyla istirak eder.

Fon, hisselerinin ¢cogunlugu veya tamanu kendisine intikal eden bankanin;

a) Gerektiginde mali ve teknik yardim da saglamak suretiyle, varlik ve yiikiimliiliiklerini kismen veya
tamamen, mevcut bankalardan istekli olanlara ya da kurulacak bir bankaya devretmeye veya bankayi
istekli olan baska bir bankayla birlestirmeye,

b) Fon Kurulunca gerekli gériilen hallerle sinirli olmak iizere, mali biinyenin giiclendirilmesi ve
yeniden yapilandwrilmasi i¢in gerektiginde;

1) Sermayesini artirmaya,

2) Zorunlu karsilik ve umumi disponibilite yiikiimliiliiklerinden kaynaklanan cezai faizlerini
kaldirmaya,

3) Istirak, gayrimenkul ve diger aktiflerini satin almaya veya bunlart teminat olarak alip karsiiginda
avans vermeye,

4) Likidite ihtivyacini gidermek tizere mevduat koymaya,

5) Alacaklarni veya zararlarmi devralmaya,

6) Varlik ve yiikiimliiliikleri ile ilgili her tiirlii islemi yapmaya ve nakde tahvilini saglamaya,

¢) Sahip oldugu aktifleri iskonto uygulayarak veya sair suretlerle iiciincii kisilere satmaya ve gerekli
gorecegi her tiirlii tedbiri almaya,

d) Hisselerini bu Kanunun 7 ve 8 inci maddelerindeki hiikiimlere istinaden Kuruldan izin alinmak
kaydwla ve Fon Kurulu tarafindan belirlenecek usil ve esaslar dahilinde iigiincii kigilere devretmeye,

Yetkilidir.

Bu madde hiikiimlerine gore yapilan devir islemlerinde alacakli ve borglularin rizasi aranmaz.

71 inci madde kapsaminda temettii hari¢ ortaklik haklari ile yonetim ve denetimi kendisine devredilen
bankalarm, mali biinyelerinin giiclendirilmesi, yeniden yapilandirilmasi, devri, birlestirilmesi ve satist ile
ilgili siire¢ devrin yapildigi tarihten itibaren en ge¢ dokuz aylik bir siire icerisinde tamamlanir. Fon
Kurulu karari ile bu siire ii¢ ayi gegmemek iizere uzatlabilir. Bu siire i¢inde devir, birlesme veya satisin
tamamlanamanug olmasi hdlinde Fonun talebi iizerine Kurul bankann faaliyet iznini kaldirir.”

16.5411 sayih Kanun'vn "Sathsi sorumluluk 'baslkh 110. maddesi s6yledir:

" Bir bankanin yéneticilerinin ve denetgilerinin kanuna aykirt karar ve islemleriyle banka hakkinda
71 inci madde hiikiimlerinin uygulanmasina neden olduklarinin tespiti hdlinde, bankaya verdikleri
zararlarla sinwrlt olarak bunlarin sahsi sorumluluklari yoluna gidilerek, Fon Kurulu kararmna istinaden
ve Fonun talebi iizerine dogrudan sahsen iflaslarina mahkemece karar verilebilir.

Bu karar ve iglemler bankanin hdkim ortaklarma menfaat temini amaciyla yapildigi takdirde,
menfaat temin eden ortaklar hakkinda da temin ettikleri menfaat iizerinden uygulanw: Bu suretle tahsil
edilen tutarin Fon tarafindan ddenen mevduat ve katilim fonu tutari ve fer'ileri mahsup edildikten sonra
bakiye kismi tasfiye halindeki veya iflasa tabi bankaya iade edilir.

Mahkemece iflasina karar verilenler hakkindaki takibi Fon yiiriitiir.

Bu madde hiikmiine gore iflast istenenler hakkmda mahkemece 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun
257 nci ve izleyen maddeleri hiikiimleri uygulanir.

Bu Kanunun 106 nci ve 109 uncu maddeleri hiikiimleri, bu maddeye gore sahsi iflasi istenenler
hakkmnda da uygulanwr. "

17. 5411 sayih Kanun'un "Fonun kurulus ve bagimsizligi” baslkh 111. maddesi soyledir:

"Bu Kanun ve ilgili diger mevzuat ile verilen yetkiler ¢ergevesinde tasarruf sahiplerinin hak ve
menfaatlerinin korunmasi amaciyla, mevduatin ve katilim fonlarinin sigorta edilmesi, Fon bankalarmnin
yvonetilmesi, mali biinyelerinin giiclendirilmesi, yeniden yapilandirilmasi, devri, birlestirilmesi, satisi,
tasfiyesi, Fon alacaklarinin takip ve tahsili islemlerinin yiiriitiilmesi ve sonug¢landirilmasi, Fon varlik ve
kaynaklarmin idare edilmesi ve Kanunla verilen diger gorevlerin ifast icin kamu tiizel kigiligini haiz, idari
ve mali ozerklige sahip Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu kurulnustur.

Fon gorevini yaparken bagimsizdw. Fonun kararlart yerindelik denetimine tdbi tutulamaz.

Hicbir organ, makam, merci veya kisi, Fon Kurulunun kararlarmi etkilemek amaciyla emir ve talimat



veremez.

Fon, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Kurulu ile Baskanliktan olusur.

Fonun merkezi Istanbul'dadir. Fon, gérevli ve yetkili oldugu alanin yogun oldugu illerde olmak ve
sayist ti¢ii gegmemek kaydiyla Cumhurbaskani karariyla yurt igi temsilcilik ve tahsilat bivimleri agabilir.

Fon, 3346 sayih Kamu Iktisadi Tesebbiisleri ile Fonlarm Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince
Denetlenmesinin Diizenlenmesi Hakkmda Kanun, 2886 sayili Deviet [hale Kanunu ile 4734 sayili Kamu
Thale Kanunu hiikiimlerine tabi degildir.

Fon, gorev ve yetkilerini etkin sekilde yerine getirmek amaciyla, yeterli sayi ve nitelikte personeli
istihdam eder.

Fonun mallar1 Devlet mali hiikmiindedir. Fonun mal, hak ve alacaklart haczedilemez ve

"

rehnedilemez.

18.5411 sayih Kanun'un "Fon alacaklarmin takip ve tahsiline iliskin yetki ve usiller " baghkh 132.
maddesinin 9. fikrasi soyledir:

"Bu Kanunun 107 nci maddesi uyarinca devralinan alacaklar nedeniyle Fona bor¢lu olanlarin iflast
halinde 2004 sayui Icra ve Iflas Kanununun 221 inci maddesindeki iflas biirosu Fon temsilcisinin katilimiyla
tesekkiil eder. 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 223iincii maddesindeki iflas idaresinin, Fonun talep etmesi
hdlinde iiyelerinden en az biri, Fonun giosterecegi iki kat aday arasindan icra tetkik mercii tarafindan segilir. Fon,
alacagnmn tahsili bakimindan gerekli goriirse iflas idaresinin en az iki iiyesinin dnerecegi iki kati aday arasindan
se¢ilmesini talep etmeye yetkilidiv Bu durumda, icra tetkik mercii iflas idaresinin asgari iki iiyesini Fonun
onerecegi adaylar arasindan seger. Fon bir iiye sectirmisse icra tetkik mercii diger bir iiyeyi alacak tutart
itibarwyla ¢cogunlukta olanlarin gosterecegi iki aday arasindan, bir iiyeyi de alacakli sayisi itibariyla ¢cogunlukta
olanlarin gésterecegi adaylar arasindan seger. Fon iki iiye sectirmigse, diger bir iiye icra tetkik mercii tarafindan
alacakli sayisi itibaryla ¢cogunlukta olanlarin gésterecegi iki aday arasindan segilir."

19. 1 Kasim 2005 tarih ve 25983 mikerrer saylh Resmi Gazete'de yaymlanarak yiiriirlige giren 5411 sayih
Bankacihk Kanunummn 168/A maddesi ile yiiriirlikten kaldmlan ancak, bu Kammn'un gegici 11. maddesine gore
uygulanmasma devam edilen 4389 sayih Bankalar Kanunu'nun "Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu " baghkh 15/1.
maddesisoyledir:

"Bankalardaki tasarruf mevduati kamu tizelkisiligini haiz Tasarruf Mevduati SigortaFonu
tarafindan sigorta edilir. Fon, 14 iincii madde hiikiimlerine gére hisseleri ve/veya yonetim ve denetimi
kendisine intikal eden bankalarin mali biinyelerinin gii¢lendirilmesi, yeniden yapilandirilmasi ve iigiincii
kisilere devri ve bu Kanun ile kendisine verilen diger isleri de yapmakla gorevli ve yetkilidir."

20. 4389 sayih Kanun'un "Bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme izninin kaldwilmaswin
sonuglart” baghklil 6. maddesinin tigtincii ve dordiincii fikralan soyledir:

" 3. Fon, yonetim ve denetimi kendisine intikal eden bankada mevduat sahipleri ile diger
alacaklilarin haklarmi korumaya yénelik tedbirleri ali: Bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul
etme izni kaldirdan bankanin 17 nci maddede sayilan ilgililerinin mal, hak ve alacaklarima Fonun talebi
tizerine mahkeme tarafindan teminat sarti aranmaksizin ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz konulabilir. Bu
sekilde alman ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlari, karar tarihinden itibaren alti ay i¢inde dava ve
icra-iflas takibine konu olmaz ise kendiliginden ortadan kalkar. Bankacilik islemleri yapma ve mevduat
kabul etme izninin kaldirildigi tarihten itibaren bankanin alacakllari, alacaklarimi temlik edemez veya bu
sonucu dogurabilecek iglemleri yapamazlar. Fon, ydnetim ve denetimi kendisine intikal eden bankadaki
sigortalt mevduati dogrudan veya ilan edecegi bagka bir banka araciligi ile ddeyerek, mevduat sahipleri
yerine bankanin dogrudan dogruya iflasint ister. Bu gorev ve yetki miinhaswan Fona aittiv. Bu sekilde
yapilacak iflas isteminde 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunun 178 inci maddesinin ikinci fikrasi hiikmii
uygulanmaz.

4.Iflas karart alimmast halinde Fon, iflas masasina imtivazli alacakl sifatyla istirak eder ve bu
Kanunun uygulanmast ile smirl olmak iizere 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununda yazili iflas dairesi ve
alacaklilar toplantisi ile iflas idaresi gorev ve yetkilerine de sahip olarak bankayir anilan Kanun
hiikiimleri ¢ergevesinde tasfiye eder."

21. 2004 sayth Icra ve Iflas Kanunu'nun "Jflas daireleri” baslkh 2. maddesi soyledir:

"Her asliye mahkemesinin yargi ¢evresinde liizunu kadar iflas dairesi bulunur.
Birinci madde iflaslar daireleri hakkinda da caridir."”

22. 2004 sayth Kanun'un "[flas takiplerinde yetkili merci” bashkh 154. maddesi soyledir:

" (Degisik: 18/2/1965-538/74 md.)

Iflas yoliyle takipte yetkili merci, bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu mahaldeki icra
dairesidir.

Merkezleri yurt disinda bulunan ticari igletmeler hakkinda yetkili merci, Tiirkiye'deki subenin,
birden ziyade subenin bulunmast halinde merkez subenin bulundugu yerdeki icra dairesidir.



Bor¢lu ile alacakl yetkili icra dairesini yazili anlagma ile tayin etmislerse, o yerin icra dairesi dahi
iflas takibi icin yetkili sayil. Su kadar ki, iflas davalart i¢in yetki sézlegmesi yapilamaz ve iflas davasi
nutlaka bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yer ticaret mahkemesinde agilr.”

23. 2004 sayth Kanun'un "Iflas kararmm tebligi ve ilanm" bashkh 166. maddesi soyledir:

" (Degisik: 18/2/1965-538/79 md.)

Iflas karari, iflas dairesine bildirilir.

(Degisik: 9/11/1988-3494/30 md.) Daire, karar: kendiliginden ve derhal tapuya, ticaret sicil
memurluguna, giimriik ve posta idarelerine, Tiirkiye Bankalar Birligine, mahalli ticaret odalarina, sanayi
odalarma, tasimr kiymet borsalarina, Sermaye Piyasasi Kuruluna ve diger lazim gelenlere bildirir. Daire,
ayrica karari, karar tarihinde, tiraji ellibinin (50.000) iizerinde olan ve yurt diizeyinde dagitim yapilan
gazetelerden biri ile birlikte iflas edenin nuamele merkezinin bulundugu yerdeki bir gazetede ve Ticaret
Sicili Gazetesinde ilan eder. Tiraj1 ellibinin (50.000) iizerinde olan ve yurt diizeyinde dagitimi yapilan
gazetenin yaymlandigi yer ayni zamanda muamele merkezi ise mahalli gazetede ilan yapilmaz.

Iflasin kapandig: veya kaldirildigt da ayni suretle bildirilir ve ilan olunur.”

24. 2004 sayh Kanun'un "[flas masas:” baslkh 184. maddesi soyledir:

"Iflas acildig1 zamanda miiflisin haczi kabil biitiin mallart hangi yerde bulunursa bulunsun bir masa
teskil eder ve alacaklarm ddenmesine tahsis olunur. Iflasm kapanmasina kadar miiflisin uhdesine gecen
mallar masaya girer.

Miiflis namina gelen mektuplar iflas idaresi tarafindan agilw ve sair mevrudelerin de masaya
gonderilmesi posta idaresine bildirilir"

25. 2004 sayth Kanun'un "Iflas idaresinin vazifesi” bashkh 226. maddesinin 1. fikrast soyledir:

"Masanin kanuni miimessili iflas idaresidir. Idare masanin menfaatlerini gozetmek ve tasfiyeyi
yapmakla miikelleftir. "

26. 2004 sayth Kanun'un "Alacaklilar sira cetvelinin miiddet ve sekli” baghkh 232. maddesi soyledir:

"(Degisik: 28/2/2018-7101/10 md.)

Alacaklarm kayd icin muayyen miiracaat miiddeti gegtikten sonra ve iflds idaresinin se¢ilmesinden
itibaren en geg iki ay icinde iflds idaresi tarafindan 206 nci ve 207 nci maddelerde yazili hiikiimlere gore
alacaklilarin swrasini gosteren bir cetvel yapilir ve iflas dairesine birakilw: Zorunlu hdllerde iki ayin
hitamindan once iflds idaresinin icra mahkemesine bagvurmasi hdlinde icra mahkemesi bir defaya mahsus
olmak iizere bu siireyi en ¢ok iki ay daha uzatabiliv. Siiresi i¢inde sira cetvelinin verilmemesi halinde iflds
dairesinin durumu icra mahkemesine intikal ettirmesi iizerine iflds idaresi tiyelerinin vazifesine son verilir
ve sebketmis hizmetleri icin kendilerine bir iicret tahakkuk ettirilmez. Mahkeme ayrica bu iiyelerin bir
yildan az olmamak ve ii¢ yili ge¢memek kaydila herhangi bir iflds idaresinde gorev almalarini
vasaklayabilir, bu karar kesindir."

27. 2004 sayih Kanun'un "Alacaklilar sira cetveli, ilan ve ihbar" baslhkh 234. maddesi soyledir:

"(Degisik birinci fikra: 6/6/1985-3222/29 md.) Iflas idaresi swra cetvelini iflas dairesine verir ve
alacaklilar: 166 nci maddenin 2 nci fikrasindaki usule gére ilan yoluyla haberdar eder.

Iddialarmm tamam veya bir kismu reddedilen yahut iddia ettikleri swaya kabul edilmiyen
alacaklilara dogrudan dogruya haber verilir.”

28. 2004 sayih Kanun'un "Sira cetveline itiraz ve neticeleri” baglkh 235. maddesinin 1. fikrast s6yledir:

"(Degisik: 18/2/1965-538/97 md.)

(Degisik: 9/11/1988-3494/49 md.) Sira cetveline itiraz edenler, cetvelin ilanindan itibaren onbes giin
icinde iflasa karar verilen yerdeki ticaret mahkemesine dava agmaya mecburdurlar. 223 iincii maddenin
ticiincii fikrast hitkmii mahfuzdur. Bu davaya bakan mahkeme, davacinin istegi halinde ikinci alacaklilar
toplantisina katilip katilmamasi ve ne nisbette katilmasi gerektigi konusunda 302 nci maddenin altinci
fikrasina kiyasen onbes giin zarfinda karar verir."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. Ik inceleme

29. Uyusmazik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhginda, Uyeler Nilgin TAS, Eyiip SARICALAR,
Muharrem URGUP, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISK AN'm katilimlariyla yapilan04/03/2024 tarihli



toplantismda; 2247 sayh Kamun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, anilan
Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugy, idari yargi dosyasmin ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte
Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadi@ anlagidigmdan, gorev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasimn incelenmesi

30. Raportor-Hakim Gillay DOGAN'n, davanmn ¢éziimiinde idari yargmm gorevii oldugu yohmdaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savesst Halil fbrahim CIFTCT
ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmmn gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalart da dinlendikten
sonra, geregi goriistiliip diistintildii:

31. Dava, davacmm KK TC'nde faaliyet gosteren Imar Bankasi Offshore Ltd.'deki hesaplarda bulunan ve iflas
masasi sira cetvelinde 59. Swaya kaydedilen toplam 356.559 TL alacagmm tespit edilerek, faiz ile birlikte 6denmesi
talebiyle yaptig basvurunun reddine iliskin 04/10/2006 tarih ve 190-59 sayih Miiflis imar Bankast T.A.S. Iflas idaresi
kararmm iptali istemiyle agihmigtir.

32. Imar Bankast TA.S.'ve Bankacilk Kanunu'nun 14. maddesinin 3. fikrasi geregince, istenen tedbirlerin
kismen ya da tamamen alnmadig ve yikiimliiliiklerin vadesinde yerine getiriimedigi nedeniyle, Banka 3 Temmuz 2003
tarthinde Bankacilk Diizenleme ve Denetleme Kurunmu (BDDK) tarafindan Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'na (TMSF)
devredilerek etkinligine son verilmistir.

33. Miilga 4389 sayih Kanun'da; iflas karar almmasi halinde Fonun bu Kanun'un uygulanmasi ile smirh olarak
fcra iflas Kanunu'nda yazh iflas dairesi ve alacakllar toplantisi ile iflas idaresi gorev ve yetkilerine de sahip olarak
bankayr amlan Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde tasfiye edecegi belirtimisken 5411 sayih Kamun'da bu yetkinin kapsanu
daraltilarak icra ve Iflas Kanunu'nun 166, 218, 219, 223, 234, 236, 249, 251 ve 254. maddelerindeki yetki ve gorevier
hari¢ olmak iizere iflas dairesi, alacakhlartoplantisi ve iflas idaresi gorev ve yetkilerine sahip olarak bankay tasfiye
edebilecegi belirtilmistir.

34. Idare hukuku kurallar1 iginde kamu hizmetinin yiiriitiimesi amaciyla kamu giicii kullanilarak tek yanh irade
beyanyla tesis edilen idari islemler, idari eylemler ve idari s6zlesmelerden dogan uyusmazliklar sebebiyle agilan davalarm
gorliim ve ¢6ziimii idari yargmin gorev alannda bulunmaktadir.

35. TMSE, fflas idaresi gorev ve yetkilerini haiz olarak iflas tasfiyesini yiirtittiiine gore, bu sifatla dizenlenen
sira cetvelinin de TMSF'nin kanu giictine dayal olarak Bankacilik Kanunu uyarmnca tek yanh olarak aldigy idari karara
dayah bir islemi oldugu kuskusuzdur. Iflas idaresinin Icra ve ifias Kanunu'nda haiz oldugu yetkilere TMSF'nin sahip
olmasy, bu hikiimlerden yararlanmast bu sonucu degistirmemektedir. 5411 sayih Bankaciik Kanunu'nun 110.
maddesinde, 107. maddeye atif bulunmadigi gibi, 107. madde uyarmca devir alnan alacaklar nedeniyle Fon'a boglu
olanlarm iflast halinde 132/9. bent uyarmca Fon'un bir ya da iki temsilcisinin katilim ile olusan ve Icra hakiminin sectigi
iflas idaresinin somut olayda s6z konusu olmadigy, tamammm Fon'un gosterdigi adaylardan olustugy, iflas idaresinin Fon
adma tasfiyeyi yiirlittiigii anlagimaktadir.

36. Dosyann incelenmesinden; Tiirkiye fmar Bankasi T.A.S.'nin, BDDK'nmn karar ile, 5411 sayth Kamn
uyarmca Fona devredildigi, Istanbul 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin 08/06/2005 tarih ve E.2004/132, K.2005/361
sayil karari ile, 5411 sayh Kanun uyarmca bankanm iflasma karar verildigi, davacmm banka nezdinde bulindugunu ileri
stirdiigii alacagmin tahsili icin miiflis bankanm iflas idaresine bagvuruda bulundugu,miiflis Tiirkiye Imar Bankasi T.A.S
Iflas Idaresinin 07/12/2006 tarih ve 1850/14855 sayih davaciya verdigi cevabi yaz iceriginde, iflas idaresinin Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu Y6netim Kurulunun 23/06/2005 tarih ve 251 sayih Karar ile atandigmmn bildirildigi anlagiustir.
Bu durumda; iflas idaresinin sira cetveline iliskin iglemlerinin 2004 sayih Kanunla dizenlendigi anlagihmakta ise de, iflas
idaresi memurlarmin genel hikkiimler uyarmca belirlenmis iflas memurlart olmadiklarive dava konusuisleminidari islem
niteligi tasidi@ anlagimakla; uyusmazigm 2577 sayilh Kanun'un 2/1-b maddesi kapsaminda idari yarg yerinde
¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna ulasimstrr.

37. Yukarida belirtilen hususlar goz 6niinde bulindurularak, Istanbul 8. Idare Mahkemesinin 24/04/2023 tarih
ve E.2023/364 sayih bagvurusunun reddine karar vermek gerekmistir.

—
Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢ozimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Istanbul 8. idare Mahkemesinin 24/04/2023 tarih ve E.2023/364 sayih BASVURUSUNUN REDDINE,

04/03/2024 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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