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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacilar vekili, miivekkillerinin Ankara ili, Yenimahalle ilgesi, ...Mahallesi, ...parsel sayih tagmmazmn
paydast olduklarm, 282.250 m2yiz dlgtimiii tasmmazn 58.052 n2'sininl 9/07/1955 tarihli ve 3675 yevimiye numarah
islemle bedelsiz olarak yola terk edildigini ve 728 adet parsele ayridigmi, Ankara Imar Idare Heyetinin 08/05/1985
tarthli ve 364 sayih karar1 ve Ankara Belediye Enctimeninin 08/05/1985 tarihli ve 364 sayih karari ile onaylanan 75810
sayil parselasyon plani ile ... sayih parselin uygulamaya alnarak toplamda 18.309 m2 bedelsiz terk ve 50.399 m2 DOP
kesintisinin yapildigm, bunun tizerine davacilar tarafindan ikinci kez kesinti yapilamayacag) gerekeesiyle kamulastrmasiz
el atmadan kaynakh dava agildigm ve tazminata hilkmedildigini belirtilerek; daha onceAnkara 22. Asliye Hukuk
Mahkemesinde agilan tazminat davasmda sakl tutulan fazlaya iliskin kisma yonelik 50.000 TL tazminatm dava tarihi olan
27/02/2017 tarthinden itibaren yasal faizi ile birliktedavahdan tahsiline karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava

agnstir.

2. Davah vekili, siiresi igerisinde verdigi cevap dilekgesinde, yargt yolu itirazinda bulunarak, gorevli yargi
yerinin idare mahkemeleri oldugunu savunmustur.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECIH
A. Adli Yargida

3. Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkemesi 11/05/2023 tarih ve E.2023/162 sayih karanile, davah
vekilinin yargi yolu itirazinin reddine karar vermistir.

4. Davah vekilinin, idari yargi yararma olumlu gorev uyusmazhgl ¢ikartiimasi yolunda siiresi iginde verdigi
dilekgesi tizerine, dava dosyasi Danistay Bassaveiligma gonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhg Cikanlmasma iliskin Damstay Bassavciligi Talebi

5. Danstay Bassavcis, uyusmazigin ¢6zimiiniin idari yargl yerinin gorevine girdiginden bahisle, 2247 sayih
Kanun'un 10. ve 13. maddeleri geregince, olumlu gérev uyusmazligi ¢ikariimasma karar vererek dosyayr Uyusmazlik
Mahkemesine géndermistir. Kararm ilgili kismu soyledir:

". Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarvenin kendi eylem ve iglemlerinden
dogan zarart Gdemekle yiikiimlii oldugu kurala baglanmus; 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasimin (b) bendinde ise, idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklart
dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalart idari dava tiirleri arasinda sayimistir.



Idari islem ve eylemlerden dogan zararlarin tazmini taleplerinin, 2577 sayih Kanun'un 12 ve 13.
maddeleri uyarmnca, idari yargi yerlerinde agilacak tam yargi davalarina konu edilmeleri, anilan kanun
hiikiimlerinin geregidir.

Ictihat ve oOgretide, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yiiriitiilmesi swasmda, kamu giicii
kullanarak tek yanh irade agiklamalariyla yapmug olduklart iglemler, "idari iglem"; herhangi bir idart
islemedayali olmaksizin gercgeklestirdikleri maddi faaliyetleri ve gorevieriyle ilgili hareketsizlikleri"idari
eylem" olarak tanimlanmaktadir.

Bu tamma gove, idarelerin 3194 sayih Imar Kanunu'nun 8. maddesi uyarmca tek yanl irade
aciklamalari ile tesis ettikleri, genel ve diizenleyici imar planlarinadayanilarak tesis edilen parselasyon,
kamulastirma, ruhsat gibi bireysel islemler ile 2290sayili Belediye Yapi ve Yollar Kanununun "Arsalarm
Tevhit ve Tevzii" bashkl 6. maddesi uyarinca tesis edilen ifraz ve tevhit islemleri,"idari iglem"; niteligi
tasimaktadr.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu'nunll/08/1956 tarihli, E:1956/1, K:1956/6 sayili
kararmda usiiliine gore kamulastirma islemi yapilmadan gayrimenkilii yola katilan sahsin gayrimenkul
tizerindeki miilkiyet hakk: bu fiili durum dolayisiyla hichir suretle sona ermeyeceginden, mdlik adina tapu
sicilinde mevcut olan kaydin sicilden ¢ikarimasima imkdn bulunmadigi, bu itibarla miilkiyet hakki bdki
kalan gayrimenkul mdlikinin kamu tiizel kisisi aleyhine her zaman men'i miidahale davast agma hakkinin
oldugu, ancak dilerse bu fiili duruma razi olarak miilkiyet hakknmn kamu tiizel kisisine devrine karsilik
gayrimenkuliiniin  bedelinin  tahsilini de dava  edebilecegi  belirtilmis,  11/02/1959tarihli,
E:1958/17,K:1959/15 sayili kararinda ise:

"I- Belediye, Karayollari veyahut Devlet Su Isleri Unmum Miidiirliigii veya Istanbul Belediyesi Sular
Idaresi gibi amme tesekkiilleri tarafindan verilen kararlar iizerine plan ve projesine gore bir yol
yapilmasi dolayisiyla evinin duvari yikilan veya bodrum katina sel basan, bir su tesisi yapilmasi
neticesinde tarlalari artik ekin ekilemez hale gelen yahut tarlasimin kenarindan gegen derenin kurumasi
yiiziinden tarlast susuz kalan veya su tesisinin bozuklugu yahut bakimindaki ihmal yiiziinden tarlasmi
sular basip bu sularmn getirdigi kumlardan dolayi tarlasi artik ekin ekilemeyecek duruma diisen kimsenin
ugradigi zararlar gibi zararlar, idari kararin ve fiilin neticesinde meydana gelen zararlardw. Zira, bir
amme tesekkiiliiniin vazifelerinden olan bir igi yapmayt kararlagtirmasi, idari bir karar oldugu gibi bu
karart yerine getirmek iizere plan ve projeler yapip o plan ve projeler geregince isi gérmesi de kararm
neticesi olan birer idari fiildir. O halde bu fiillerden dogan zararlarin tazmini istekleri de, idari karar ve
fiilden dogan zararm bir kimsenin hakkini halele ugratmasi esasima dayanan tazmini istekleridir ki
Devlet Surast Kanununun 23. maddesinin 1. bendi hiikmiince bu istekler mahiyetce bir tam kaza
davasidwr ve bu itibarla bu davalarda Devlet Surasi vazifelidir. Esasen bir karar verildikten sonra o
karari yerine getirmesi, kanuna uygun bir hareket oldugu cihetle haksiz fiilin kanuna aykirilik sarti bu
halde gerceklesmis olmaz.Bundan bagska, idarenin kararimin ve faaliyetinin gayrimenkul maliki olma
sifatina dayanmamasi itibariyla Medeni Kanunun komguluk haklarina iliskin bir tazmin alacagi dahi soz
konusu edilemez.

1l - Amme kanunlar: hiikiimlerince yapilmis olan tesislere bakma ve o tesisleri kullanma
miikellefiyetleri de yine amme kanunlarimdan doganmiikellefiyetler olduklarindan bu miikellefiyetlere
aykiwrt davranma halleri deidari karara dayanan fiillerin hi¢c veya geregi gibi yapilmamasi mahiyetini arz
ettiginden dolayr bunlardan dogan zararlar dahi idari karar ve fiillerden dogan zararlar oldugu cihetle
s0z konusu zararlarm tazmini davalart dahi yukarida bildirilen kanun hiikmiince tam kaza davalaridir.

111 - Istimlaksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimlak Kanununa uygun hareket etmeden ferdin
malint elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmug durumdadr ve bu bakimdan dava,
Medeni Kanun hiikiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin dnlenmesi veya haksiz fiil neticesinde meydana
gelen zararin tazmini davasidir ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi icindedir.

Bundan bagska, bir amme tesekkiilii tarafindan bir tesisin yaptirilmast swrasinda Devlet mali
olmayan  yerlerden toprak alimmasi veya boyle yerlere toprak veya moloz  yigilmasi
neticesindemeydanagelenzararlarmmtazmini davasi da bagkasinin malina amme tesekkiiliiniin diledigigibi
elatmahakki bulunmadigiveplan ve projelere ve sartnamelere bagkasimin malina ihtiyaca gore el
atilabilmesini gerektirecek esaslar konulamayacagi cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi
sayilir.

Yapilan islerin plan veya projelere aykirt olarak yapilmasi hali de idari karara aykiwri bir hareket
bulunmas itibariyla yine idari kararn tatbiki olan bir fiil saylamaz ve bu bakimdan bu iddia ile agilnug
dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Netice:

Devlet Karayollar: veya Su Isleri Umum Miidiirlikleri, belediveler veya hususi idareler gibi amme
tesekkiillerinin verdikleri kararlar sonunda ve plan ve projelere uygun olmak iizere tesisler yaptirmis
olmalart veya bu tesisleri kullanmalari veya bu tesislere bakmalar: sebebiyle fertlerin ugramis olduklarin
zararin tazminine iliskin davalarin idari davalardan olduklarma ve bu bakimdan bu davalarda idart
kazanmn vazifeli bulundugu...”" gerekgesine yer verilmistir.

Yargitay Ictihad: Birlestirme Genel Kurulunun bu kararinda da belirtildigi iizere; idarenin
kendisine kanunla verilen bir isi yapmay: kararlastiwrmasinin, idari bir karar niteligi tasidigi, bu karart
verine getirmek tizere plan ve projeler yapip o plan ve projeler geregince tesis ettigi islemler ve kararm
sonucu olan fiillerden dogan zararlarin tazmini isteklerinin, idari karar ve fiilden dogan zararesasina
dayanantam yargi davalart olarak idari yarginin gorevinde oldugu,idari usil ve esaslar diginda idarece
bir ayni hakka miidahalede bulunulmasi, 6zel miilkiyete konu tasinmaza kamulagtirmasiz el atilmasi
halinde, Kamulastirma Kanunu'na uygun hareket etmeden ferdin malmin elinden almmis olmasi gibi



kanunsuz bir harekette bulunulmasi halinde meydana gelecek zarara karst a¢ilacak dava ise, Medent
Kanun hiikiimlerine gére miilkiyete tecaviiziin dnlenmesi veya haksiz fiil sonucunda meydana gelen
zararin tazmini davasi niteligi tasidigindan, ozel hukuk
hiikiimlerinegéreadliyargiyerindegoziimlenecektir.

Dosyanin incelenmesinden; Ankara Ili, Yenimahalle Ilcesi,... Mahallesinde bulunan 282.250 m?
viizélgiimlii ...parsel sayili tasinmazin, 19/07/1955 tarih ve 3675 yevmiye numarast ile % 20,6 oraninda
58.052 m?sinin bedelsiz olarak yola terk edildigi ve yapilan diizenleme sonucu tasmmazin 728 adet
parsele ayrildigi, Ankara Imar Idare Heyetinin 08/05/1985 tarih ve 364 sayili karart ve Ankara Belediye
Enciimeninin08/05/1985 tarih ve 364 sayili karart ile onaylanan 75810 sayili parselasyon plani ile daha
once ...parselden olusanparsellerin uygulamaya alinarak toplamda 18.309 m? bedelsiz terk ve 50.399 m?
diizenleme ortaklik payi kesintisinin yapidigi, bunun iizerine davacilar tarafindan, daha dnce yapilan
ifraz islemi ile kesinti yapildiktan sonra ikinci kez kesinti yapilamayacagindan bahisle, bunun
kanmulastrmasiz el atma niteliginde oldugu iddiaswla tazminat talepli dava agildigi, davali idare
tarafindan ise, 1955 yilmda bedelsiz terk olarak gosterilen miktarlarin parselasyon plani hazirlatan
maliklerce rizaen terk edilen miktarlar oldugu, 3194 sayili Kanun uyarinca alinan diizenleme ortaklk
paymin miikerrer olmadigi ileri siiriilmektedir.

Belediyelerin imar mevzuati uyarmnca tek yanl irade agiklamasi ile tesis ettigi genel ve diizenleyici
imar planlart ve bu planlara dayanilarak tesis ettikleri parselasyon ve diizenleme ortak payr alinmasi gibi
bireysel igslemler "idari islem" niteligindedir.

Intilaf, daha énce yapilan ifraz islemi sirasmda kesintiye tabi tutularak olusturulantagmmazlarda, bu
kez 3194 sayili Imar Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca yapilan parselasyon swasmda alinan diizenleme
ortaklik payt nedeniyle ugranildigi one siiriilen zararin tazminine iliskin olup uyusmazligin ¢oziimii idari
islem niteligindeki imar uygulamalarmin hukuki denetiminin yapilmasina bagh oldugundan, davacinin bu
durumu kamulastirmasiz el atma olarak hatali nitelemesinin gorevli yargt kolunun belirlenmesinde bir
etkisi s6z konusu olamaz.

Gorevli yargi kolu belirlenirken taraflarin nitelemesine bagh kalimmaksizin somut vakia ve
uygulanacak hukuk kurali belirlenerek yapilacak nitelemenin esas alimmasi gerektiginden, davacmin
idari iglemden kaynaklanan zararn tazminini amaglayan davayi tam yargi davasi yerine kamulagtirmasiz
el atmadan kaynakli tazminat davasiolarak nitelemesine itibar edilemez.

Idarece kamu giicii kullanmilmak suretiyle, tek yanli irade aciklamasma dayali olarak yapilan
imaruygulama islemleri sonucunda ugranilan zararm tazminine iliskin bulunan davanmn, 2577 sayih Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b. maddesinde yer alan "Idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel
haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalart" kapsaninda idari yargt yerince
coziimlenmesi gerekmekte olup, Yargitay Ictihatlart Birlestirme KurulununE:1956/1, K:1956/6 ve
E:1958/17, K:1959/15 sayii kararlarinda tanmimlanan anlamdakanmulagtirmasiz el atma olarak
nitelenebilecek bir olgunun mevcut olmamast nedeniyle adli yarginin gorvev alanina giren bir
uyusmazliktan soz edilemeyecegi aciktir.

Nitekim, Uyusmazlik Mahkemesinin 30/05/2022 tarih ve E:2021/847, K:2022/343 sayili karari da
bu yondedir."

II1. BASSAVCILIK DUSUNCESI

6. Uyusmazik Mahkemesi Bagkanhgmca 2247 sayilh Kanun'un 13. maddesine gore Yargtay Cumhuriyet
Bagsaveismnin da yazh diistincest istenilmigtir.

7. Yargtay Cumhuriyet Bagsavcisy, davann ¢ozimiinde idari yarg yerlerinin gorevli oldugu sonucuna
varildigmdan, Danistay Bagsaveiigmm 2247 sayih Kanun’un 10. maddesi geregince yapns oldugu bagvurunun kabulii ile
mahkeme kararmmn kaldmrimasma karar verilmesi gerektigi yolunda yazil diisiince verilmigtir. Diisiincenin ilgili kismu
sOyledir:

"..Uyusmazlik konusu olayda, dava, 1955 yilinda bedelsiz olarak yola terk yapilan taginmazdan
3194 sayihi Kanun'un 18. maddesi uyarinca yapilan uygulama swrasinda DOP alinarak ikinci kez kesinti
yapildig iddiasiyla a¢ilmugtir.

Belediyelerin yukarida alintilanan mevzuat hiikiimleri uyarinca tek yanlt irade agiklamasi ile tesis
ettigi, genel ve diizenleyici islah imar planlart ve bu planlara dayanilarak tesis edilen parselasyon,
kamulastirma, ruhsat, diizenleme ortaklik payr alinmasi gibi bireysel islemler, "idari islem" bu imar plan
uyarmmca yapmak zorunda oldugu program ve wuygulamalari bunun icin gerekli zamanda
gerceklestirmemeleri yani bu konudaki hareketsizlikleri de "idari eylem” niteligi tasimaktadir.

Olayda, davacilarin paydas olduklar: tasimmmazda 1955 yilinda yapilan ifraz igsleminde yola terk
edilen kisim dikkate alinmaksizin 3194 sayili Kanun'un 18. maddesine gére yapilan imar uygulamasinda
DOP alinarak ikinci kez kesinti yapilmasi nedeniyle tasimmaza kamulastirmasiz el atildigindan bahisle
kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat istemiyle bakilmakta olan davanin acildigi, davali idareler
tarafindan ise, dava konusu parsele yonelik hazirlanan planin mevzii imar plani olup, ilgililerin talebi
tizerine hazirlandigimi, dolayisila 3194 sayii Kanun uyarinca alman diizenleme ortakhik paymin
miikerrer olmadigmn ileri siiriildiigii anlasilmaktadur.

Bu durumda, idarece tesis edilen parselasyon islemi sonucu alinan DOP nedeniyle ugranildigi one
stirtilen zararmm tazmini istemiyle agilan ve idarece kamu giicii kullanilarak, resen ve tek yanh bigimde
tesis edilen imar uygulama islemlerinden kaynaklanan zararmn tazminine iligkin bulunan davanin, 2577



sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin birinci fikrasmmn (b) bendinde yer alan "Idari
eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi
davalart” kapsaminda imar mevzuatt hiikiimleri ¢ergevesinde idari yargi yerince ¢oziimlenmesi gerektigi
diistiniilmektedir.

Ayni davacilar tarafindan ayni tasimmazin bulundugu alandaki tasimmazla ilgili olarak tesis edilen
ayni islemler sebebiyle ¢ikan olumlu gorev uyusmazhiginda, Uyusmazlik Mahkemesinin 27.03.2023 tarihli
ve 2023/146 Esas, 2023/253 Karar sayii kararinda da, bu tiir davalarin g¢oziimiinde idari yargi
yerlerinin gérevli oldugu vurgulanmistir.

Bu nedenle, Danistay Bassavciligmmin 2247 sayii Kanun'un 10. maddesi geregince yapmis oldugu
basvurunun kabulii ile Ankara 11. Aslive Hukuk Mahkemesinin 11.05.2023 tarihli ve 2023/162 E. sayili
gorevlilik kararmn kaldirilmasina karar verilmesi gerekmektedir.”

IV. ILGILI HUKUK

8. Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasimda, idarenin kendi eylem ve iglemlerinden dogan zaran 6demekle
yikiimlii oldugu kurala baglanmustir.

9. 2577 sayh Idari Yarglama Usulii Kanunuw'nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Swmurt”
baglikh 2. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

(Degisik:10/06/1994-4001/1 md.)
"Idari dava tiirleri sunlardir:
a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler tarafindan agilan iptal davalari,
b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam
yargi davalari,
¢) Tahkim yolu ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan wyusmazliklar harig, kamu
hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tiirlii idari sézlesmelerden dolay: taraflar arasinda
ctkan uyusmazihiklara iliskin davalar"

10. 2577 sayth Kanun'un "Iptal ve tam yarg: davalar:” bashkh 12. maddesi soyledir:

"[lgililer haklarnt ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danistaya ve idare ve vergi mahkemelerine
dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yargi davalarni birlikte agabilecekleri gibi ilk
once iptal davasi agarak bu davanin karara baglanmasi iizerine, bu husustaki kararin veya kanun
yollarima bagvurulmasi halinde verilecek kararm tebligi veya bir islemin icrast sebebiyle dogan
zararlardan dolayt icra tarihinden itibaren dava siiresi icinde tam yargi davasi agabilirler. Bu halde de
ilgililerin 11 nci madde uyarmnca idareye basvurma haklari sakhidir.”

11. 2577 sayth Kanun'un ''Dogrudan dogruya tam yargi davast agilmasi” baghkh 13. maddesi s6yledir:

"1. Idari eylemlerden haklart ihlal edilmis olanlarm idari dava agmadan énce, bu eylemleri yazili
bildirim iizerine veya baska siiretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden
itibaren bes yil icinde ilgili idareye bagvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu
isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen giinden itibaren veya
istek hakkinda otuz giin iginde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren, dava siiresi
iginde dava agilabilir.

2. Gérevli olmayan adli (...) yargt mercilerine agilan tam yargi davasinin gérev yoniinden reddi
halinde sonradan idari yargi mercilerine agilacak davalarda, birinci fikrada d&ngoriilen idareye
basvurma sarti aranmaz."

12. 2290 sayih Belediye Yapi ve Yollar Kanunu'nun (bedelsiz yola terk igleminin yapildigy tarihte yiiriirlikte
bulunan) "Arsalarin Tevhit ve Tevzii"” baglhkh 6. maddesinin (A) bolimiiniin ilgili kisnu s6yledir:

"Belediyeler miistakbel sehir haritasmmmn tatbiki sirasinda mevcut arsalari plan icabatina gore tevhit
veya ifraz etmege ve arsa sahiplerinin istihkakina gore miinferiden veya sayian tevzi etmege veya arsanin
bitisik bulundugu bina sahiplerine kiymeti nukabilinde temlike salahiyettardir.

Tevhit ve ifraz ve tevzi hususunda arsalarin halihazir mesahai sathiyesi ve mevkii ve kiymeti ve arsa
sahiplerinin istihkaki esastir.

Arsalarin tevhit ve ifraz ve tevziini gdsteren haritann tatbiki belediye enciimeninin tasdikine baghdir.
Miistakbel sehir haritast dahilindeki arsalarmn tevhit ve ifraz ve tevziinde mesahai sathiyelerin aynen
muhafazasi kabil olmadigi takdirde tevziat nihayet % 15 se kadar noksan ile yapilir.

Miistakbel sehir haritalarinin tanziminden sonra arsalarda yapilacak ifraz muamelesi belediyelerce
tasdik olunmadik¢a tapu dairesince tescil olunamaz..."

13. 3194 sayih Imar Kanunu'nun uyusmazlik konusu islemin tesis edildigi tarihteyiiriirlikte bulunan "drazi ve
arsa diizenlemesi" baglkh 18. maddesisoyledir:

“Imar hududu icinde bulunan binali veya binasiz arsa ve arazileri malikleri veya diger hak



sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleri ile, yol fazlalari ile, kamu kurumlarina veya belediyelere
ait bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlari yeniden imar planina uygun ada veya parsellere aywrmaya,
miistakil, hisseli veya kat miilkiyeti esaslarina gore hak sahiplerine dagitmaya ve re'sen tescil iglemlerini
yaptirmaya belediyeler yetkilidir. Sozii edilen yerler beledive ve miicavir alan diginda ise yukarida
belirtilen yetkiler valilik¢e kullanilir.

Belediyeler veya valiliklerce diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarm dagitim sirasida bunlarin
yiizdlgiimlerinden yeteri kadar saha, diizenleme dolayisiyla meydana gelen deger artiglart karsiliginda
"diizenleme ortaklik pay!" olarak diisiilebilir Ancak, bu maddeye gore almacak diizenleme ortaklik
paylary, diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin diizenlemeden onceki yiizolgiimlerinin yiizde
otuzbesini gegemez.

Diizenleme ortaklik paylari, diizenlemeye tdbi tutulan yerlerin ihtivact olan yol, meydan, park,
otopark, ¢ocuk bahgesi, yesil saha, ibadet yeri ve karakol gibi umumi hizmetlerden ve bu hizmetlerle ilgili
tesislerden baska maksatlarla kullanilamaz.

Diizenleme ortaklik paylarimin toplami, yukaridaki fikrada sozii gecen umumi hizmetler igin, yeniden
ayrilmast gereken yerlerin alanlari toplamundan az oldugu takdirde, eksik kalan miktar belediye veya
valilik¢e kanmulagtirma yolu ile tamamlanir.

Herhangi bir parselden bir miktar sahanin kamulastirimasinin gerekmesi halinde diizenleme ortaklik
payt, kanmulagtirmadan arta kalan saha iizerinden ayrilir.

Bu fikra hiikiimlerine gore, herhangi bir parselden bir defadan fazla diizenleme ortaklik payt
almmaz. Ancak, bu hiikiim o parselde imar plant ile yeniden bir diizenleme yapilmasina mani teskil etmez"

V. INCELEME VE GEREKCE:
A. ik inceleme

14. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm Baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS,Dogan AGIRMAN,
Eyip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katihmlartyla yapilan 18/12/2023
tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, davah vekilinin, amlan
Kammn'un 10/2. maddesinde ongoriilen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itiraznn reddedilmesi ve 12/1. maddede
belirtilen siire iginde bagvuruda bulunmasi tizerine Danigtay Bagsaveisinca, 10. maddede 6nggriilen bicimde olumlu gorev
uyusmazli@ cikarildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanhk bulinmadig anlasildigindan, gorev uyusmazligmn esasmmn
incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

15. Raportor-Hakim Giilay DOGAN'm, davanin ¢ozimiinde idari yargmm gorevi oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savesst Halil Tbrahim CIFTCT
ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmm gorevh oldugu yolundaki sozlii agiklamalart da dinlendikten
sonra, geregi gorlistiliip diistintildi:

16. Dava, davacilarm maliki oldugu tasmmazn da bulindugu alanda, 3194 sayh Imar Kanunu'mmn 18.
maddesine gore yapilan imar uygulamasnda, 1955 yilnda yapilan ifraz igleminde yola terk edilen kisim dikkate
almmaksizin tekrar diizenleme ortaklik payi almarak ikinci kez kesinti yapiimasi nedeniyle tasmmazlara kamulastrmasiz el
atildigindan bahisle agilan ik davada, davanin kabulii lletazminata karar verilmesi sonrasinda, davadasakh tutulan fazlaya
dair haklar y6niinden tazminata hilkmedilmesi istemiyle agimigtrr.

17. 6100 sayih Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunuw'nun “Kismi Dava” baglikh 109.maddesinde; “Talep
konusunun niteligi itibariyla boliinebilir oldugu durumlarda, sadece bir kismi da dava yoluyla ileri siiriilebilir.”
hitkmii yer almakta olup, bu diizenleme gergevesinde, talep konusu niteligi itibariyle bolimebiliyor ise kismi davann
varhgmdan bahsedilebilecektir.

18. Alacagm tamanmu aym hukuki iliskiden dogup, simdilik sadece bir kesimi dava ediliyorsa kismi davadan s6z
etmek gerekecek olup, kismi dava davaci lehine karara baglandiktan sonra, alacagn geri kalan kismi i¢in ek dava
aciimasi s6z konusu olacaktr. Somut olayda da davaci tarafindan Ankara 22. Asliye Hukuk Mahkemesinin E:2017/95,
K:2019/440 sayih dosyasinda goriilen ik davada aym hukuki iliski ve konudan dogdugu ifade edilen alacagm bir kisnu
dava edilmis, is bu dava kabul ile neticelendikten sonra ise, Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkemesinin E2023/162 sayih
dosyasinda goriilen ek dava agimis olmakla; davaci tarafindan ik etapta aciimis olan Ankara 22. Asliye Hukuk
Mahkemesinin E2017/95 sayih dosyasmda gorilen davann 6100 sayih Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
kapsaminda kismi dava mahiyetinde oldugu anlasiimustir.

19. Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2023/162 sayih dosyasmnda goriilen dava, yukarida izahi yapildigi
tizere, daha 6nceden fazlaya iliskin haklar sakl tutulmak suretiyle agilip karara baglanan alacak miktarmn kalan kisnu
bakmmmndan bir ek dava mahiyetindedir. Her ne kadar, bu davalarm konulari ve taraflar1 birbirleri ile aym olsa da, bahse
konu ek dava yeni bir dava olup, bu dava i¢in yeniden dava harci alinmasi, yeniden taraf teskili saglanarak yargilama
yapimasi, gerekirse yeniden bilirkisi incelemesi yapilip delillerin yeniden toplanmasi gerekmekte, dolayisiyla ek davann
ilk asamasmdan itbaren, ik agilan kismi davadan bagmsiz olarak degerlendirilimesi gerekmektedir.

20. Belediyelerin tek yanh irade agiklamast ile tesis ettigi, genel ve diizenleyici 1slah imar planlar1 ve bu planlara



dayanilarak tesis edilen parselasyon, kamulagtrma, ruhsat, diizenleme ortaklik payi almmasi gibi bireysel iglemler, "idari
islem"; bu imar plam uyarmca yapmak zorunda oldugu program ve uygulamalarni bunun i¢in gerekli zamanda
gerceklestirmemeleri; yani, bu konudaki hareketsizlikleri de, "idari eylem” nitelig tagmmaktadir.

21. Dosyanm incelenmesinde, davacilarm hissedar oldugu tasmmazda 1955 yilinda yapilan ifraz igleminde yola
terk edilen kism dikkate alnmaksizin 3194 sayih Kanun'un 18. maddesine gore yapilan imar uygulamasmda DOP
alnarak ikinci kez kesinti yapiimasi nedeniyle tagmmaza kamulastrmasiz el atildigindan bahisle kamulagtrmasiz el atma
nedeniyle tazminat istemiyle davacilar tarafindan agimis 6nceki davada; Ankara 22. Asliye Hukuk Mahkemesinin
15/10/2019 tarihli veE.2017/95, K.2019/440 sayih karar ile davann kabuline karar verilimesi {izerine, Yargtay 5.
Hukuk Dairesinin 29/03/2022 tarihli ve E.2021/14183, K.2022/5737 sayil karari ile onanip kesinlesmesi sonrasinda,
kesinlegen davadasakh tutulan fazlaya dair haklar yoniinden belirlenecek tazminatm tahsili istemiyleeldeki davanin agildig,
davah idareler tarafindan ise, dava konusu parsele yonelik hazirlanan planin mevzii imar plam olup, ilgililerin talebi {izerine
hazrlandigm, dolayisiyla 3194 sayih Kanun uyarmca alman dizenleme ortaklk paymm miikerrer olmadigmn ileri

22. Uyusmazlik daha 6nce yapilan ifraz islemi srasinda kesintiye tabi tutularak olusturulantasmmazlarda, bu kez
3194 sayih Imar Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca yapilan parselasyon srasmda ahnan dizenleme ortaklk payt
nedeniyle ugranildigi 6ne siirillen zararm tazminine ilisgkin olup uyusmazigin ¢oziimii idari islem niteligindeki imar
uygulamalarmm hukuki denetiminin yapiimasma bagh oldugundan, davacmin bu durumu kamulastrmasiz el atma olarak
hatah nitelemesinin gorevli yargi kolunun belirlenmesinde bir etkisi s6z konusu olamaz.

23. Gorevli yargt kolu belirlenirken taraflarm nitelemesine bagh kalinmaksizn somut olayve uygulanacak hukuk
kurah belirlenerek yapilacak nitelendirme esas almmasi gerektiginden, davacilarm idari iglemden kaynaklanan zararlarmn
tazminini amaglayan davayr tam yargl davasi yerine kamulastrmasiz el atmadan kaynakh tazminat davasiolarak
nitelendirmelerine itbar edilemeyecektir.

24. Bu durumda, idarece tesis edilen parselasyon islemi sonucu alnan diizenleme ortaklk payr nedeniyle
ugranildig 6ne siirillen zararm tazminiistemiyle agilan ve idarece kanu giicii kullanilarak, resen ve tek yanh bigimde tesis
edilen imar uygulama islemlerinden kaynaklanan zararin tazminine iliskin bulunan davanin; 2577 sayih Kanun'un 2/1-b.
maddesinde yer alan "Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan
tam yargt davalar’” kapsaminda imar mevzuatt hikiimleri ¢ercevesinde idari yargl yerince c¢ozimlenmesi
gerekmektedir.

25.Yukarida belirtilen hususlar gozoninde bulundurularak, Danistay Bagsaveismn bagvurusunun kabulii ile
davah idare vekilinin yaptig gorev itirazinin reddine iliskin Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkemesinin 11/05/2023 tarih ve
E.2023/162 sayih kararmm kaldwrihmasi gerekmistir.

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢ozimiinde IDART YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Danmsstay Bagsaveismn BASVURUSUNUN KABULU ile davah idare vekilinin yaptig1 gorev itirazinm
reddine iliskin Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkemesinin 11/05/2023 tarih ve E.2023/162 saylK ARARININ
KALDIRILMASINA,

18/12/2023 tarihinde, OY BIRLIGIILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR

Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN



