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1. ADLI YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay

1. Corum C.Bagsaveligmn 08/12/2016 tarih ve E.2015/4140 sayih iddianamesi ile;"sikayet¢i E.E.E'in
Corum Tarmm Gida Hayvancilik Il Miidiirii oldugu, siipheli T.T'm ise Corum Tarmm Il Miidiirliigiinde Kirsal
Kalkinma ve Orgiitlenme Sube Miidiirii olarak gorev yaptigi, 09/11/2015 giinii mesai bitiminde Corum Tarmm I
Miidiirliigii nobet¢i kuliibelerinin bulundugu yerde miisteki ile siipheli arasinda ¢ikan tartismada, siiphelinin
sikayetcive 'kendine bundan sonra dikkat et, sana giiniinii gosterecegim' diyerek tehdit ettigi, sikayetcinin
uzlasmak istemedigi, boylece siiphelinin iizerine atui sair tehdit sucunu islediginden" bahisle, stipheli T.T'm
cezalandiriimast istemiyle adli yargt yerinde dava agilnustrr.

B. Yargilama Asamalan

2. Corum 5. Asliye Ceza Mahkemesi 22/12/2016 tarih ve E.2015/911, K.2016/713 sayih karanile,
sangm sabit olan sair tehdit sugundan dolayr eylemine uyan 5237 sayih TCK 'nn 106/1-son maddesi (5237 sayih
TCK'nn 106/1-2.ciimle) geregince sugun islenis bigimi, su¢ konusunun 6nem ve degeri goz 6niine alnarak takdiren alt
smirdan olmak {izere ve tercihen 25 giin adli para cezasi ile cezalandirimasma; 5271 sayih CMK'nn degisik 231/5
maddesi geregince hikmiin agiklanmasmm geri brakimasma karar vermis ve bu karar itiraz edilmeden kesinlegmistir.
Kararm ilgili kisnu s6yledir:

"...Sanigin sabit olan sair tehdit su¢undan dolayt eylemine uyan 5237 sayili TCK' nun 106/1-son
maddesi (5237 sayti TCK' nun 106/1-2.ciimle) geregince su¢un iglenis bicimi, su¢ konusunun énem ve
degeri goz oniine alinarak takdiren alt simirdan olmak iizere ve tercihen cezalandirilmasina karar
verilmis, sanigin yargilama siirecindeki olumlu davramglart lehine takdiri hafifletici neden kabul edilerek,
samgin cezasinda 5237 sayili TCK' nun 62. maddesi geregince indirim uygulanmis, saniga verilen
cezanmn nevi ve miktari, sabikasiz olmasi, sanigin kisilik ozellikleri, durusmadaki iyi hal ve tavri, sanigin
ileride tekrar sug islemekten ¢ekinmesine sebep olacagi ve olay sebebiyle miistekinin dosyaya yansiyan ve
talep edilen maddi bir zararimin bulunmamast ve samigin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilmesini talep etmesi nazara alimarak, taktiren 5271 sayili CMK' nun degisik 231/5 maddesi
geregince hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina...”

IL. IDARI YARGIDA DAVA SURECIH

A. Dava Konusu Olay

3. Corum 11 Gida Tarm ve Hayvancitik Miidiirligii Kirsal Kalkmma ve Orgiitlenme Sube Miidiirfiigiinde sube
miidiirii olarak gorev yapan davaci T.T, "Gdrev swasmda amirine sozle saygisiziik etmek” fiilini isledigi gerekeesiyle,

657 sayih Devlet Memurlant Kanunumun 125/C-e maddesi uyarmca, 1/30 orannda aylhktan kesme cezastyla
cezalandirimasma iligkin 27/07/2016 tarihli islemin iptaline karar verilmesi istemiyle, Corum Valiligine kars1 idari yargt



yerinde dava agnustrr.
B. Yargilama Asamalan

4. Corum Idare Mahkemesi 25/05/2017 tarih ve E.2016/715, K.2017/639 sayih karari ile, davactya isnat
edilen fiilin olaya tanik olan personelin verdigj ifadelere gére sabit oldugu, fiilin gorev srasnda degil 17.10 -17.30 saatleri
arasmda mesai bittikten sonra kurum nizamiye giriginde gergeklestigi, davacmm bu eyleminin 657 sayih Deviet Memurlari
Kanunu'mun 125/C-(e) maddesinde yer alan "Gdrev swasinda amirine sozle saygisizlik etmek" seklinde ifade edilen
suc tanmma uymadig, eylemin bu madde ile Ortiismedigi ve disiplin hukukunda yer alan "tipiklik" sartmm
gergeklesmedigi, davacinm anilan madde uyarinca disiplin cezasi ile tecziyesine yonelik tesis edilen islemde hukuka
uyarlk bulunmadigr gerekgesiyle, dava konusu islemin iptaline karar vermis, bu karara karsi istinaf isteminde
bulunulmustur.

5. Samsun Bolge idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi 27/04/2018 tarih ve E.2017/4486,
K.2018/641 sayih karan ile; davah idarenin istinaf bagvurusunun kabuline, Corum Idare Mahkemesi kararmm
kaldiriimasma, davanin reddine kesin olarak karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kism s6yledir:

"...Olayda, 09.11.2015 tarihi saat 17.10-17.30 siralarinda yasanan olayla ilgili olaya en yakin
taniklik eden giivenlik goreviisi U.O%in sorusturma kapsaminda alinan ifadesine ve ayni giin tutmus
oldugu olay tutanagmda yer verilen tespitlere gore, Corum Gida Tarim ve Hayvancilik Il Miidiirii olarak
gorev yapan E.E.E araciyla kurumdan ¢ikis yaparken kuliibe tarafinda elleri arkasinda olarak duran ve
kurumda sube miidiirii olarak gorev yapan davaciya hitaben bir kurum amirinin éniinden gegerken
saygilt olunmasi gerektigini, bu hareketinin yanhs oldugunu belirttigi, bunun iizerine davacinin sesini
yiikselterek 'Benimle ugrasmaym. Bana karismaymn, yeter artik' gibi sozler sarf ederek 'kendine bundan
sonra dikkat et, seytanini arama’ seklinde ifadelerde bulundugu, bunun iizerine E. E.E ile aralarinda
tartisma yasandigi, bu tartismaya M.O, M.S ve A.O'in tanik oldugu, taniklarin verdigi ifadelerde de
davact ile il miidiirii arasinda kurum nizamiye girisi oniinde sézlii bir satasmanin vuku bulduguna sahit
olduklarini beyan ettikleri, bu itibarla davacinin amirine sozle saygisizlik ettigi goriilmektedir.

Her ne kadar idare mahkemesince siibut bulan fiilin gérev swasinda degil 17.10-17.30 saatleri
arasinda mesai bittikten sonra kurum nizamiye girisinde gerceklestigi dikkate alindiginda davacinin bu
eyleminin 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun 125/C-(e) maddesinde yer alan 'Gérev sirasinda
amirine sozle saygisizlik etmek' seklinde ifade edilen sug¢ tanimuna uymadigi belirtilerek islemin iptaline
karar verilmis ise de; madde metninde yer verilen 'Gérev sirasimda’ ifadesinin salt olarak mesai saatleri
igerisindeki bir gorevin icrasi seklinde anlasilmayacagi, boyle bir anlayisin anilan Kanun hiikniiniin
amact olan kurum i¢i disiplinin saglanmasit noktasinda zafiyet olusturacagi, mesai saatleri ile birlikte
mesaiye girig-¢ikis stivecinin bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigi acik olup,; somut olaydaki fiilin
de mesai bitimi ¢ikis yapildigi sirada ve bir kisim personel heniiz kurumu terk etmeden kurum sinwrlar:
igerisine dahil olan nizamiyede gergeklestigi, bu itibarla gérev sirasinda islendigi anlagilmaktadir.

Bu durumda, davacinin siibuta eren ve gorev swrasinda amirine sézle saygisizlik etmek kapsamnda
olan fiilinin karsihigi olarak tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykwriik, aksi yondeki idare
mahkemesi kararinda ise hukuki isabet gériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin istinaf bagvurusunun kabuliine, Corum Idare Mahkemesi'nin
25/05/2017 giinlii, E:2016/715, K:2017/639 sayili kararm kaldirilmasmna, davanin reddine..."”

I1I. UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN iSTEK

6. TT Corum Idare Mahkemesine verdigi dilekge ile, adli ve idari yarg yerlerince verilen ve kesinlesen,
meydana gelen celiski nedeniyle hakkin yerine getiriimesini imkansiz kilan kararlar arasmda hiikiim uyusmaziig:
bulindugundan bahisle, Samsun Bélge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesinin 27/04/2018 tarih ve E.2017/4486,
K.2018/641 sayil kararmm kaldirilarak hikiim uyusmazhigmn gideriimesine karar verilmek iizere, dosyann Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesini istemistir.

7. Corum Idare Mahkemesi 22/09/2023 tarih ve E.2016/715 sayih iist yaz ile, bagvurucumun talebi
dogrultusunda dava dosyalarm Uyusmaziik Mahkemesine géndermistir.

IV. BASSAVCILIK DUSUNCELERI

8. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanhiginca 2247 sayili Kanun'un 24. ve 16. maddelerine gore ilgili Bassavcilarin
yazih diistinceleri istenilmistir.

A. Damistay Bassaveihigmn Yazih Diisiincesi

9. Danstay Bagsaveisy; adli ve idari yargida agilan davalar ile elde edilmek istenen sonucun aym olmamasi

bakimindan konusu farkh olan bu kararlar arasmda hikiim uyusmazhigi bulunmadigi gerekgesiyle, bagvurunun reddi
yoniinde diistince bildirmistir. Bagsaveilik diistincesinin ilgili kismu soyledir:

" Hiikiim uyusmazhgr bulundugu ileri siiviilen kararlarm incelenmesinden, ortada adli ve Idari
yargi yerlerince verilmis ve kesinlegmis kararlarin bulundugu, taraflardan en az birinin ayni oldugu, her



iki davanin esasinin hiikme baglandigi ve kararlarin kesinlestigi anlasilmaktadur.

2247 sayith Kanun uyarmca hiikiim uyusmazlhigmin var oldugunun kabul edilebilmesi icin gereken
sartlardan biri de ayni konuya iliskin olmasidr.

Aralarinda  uyusmazlik (¢celiski) bulunan hiikiimlerin (hukuk mahkemesi ve idare mahkemesi
kararlarinin) ayni dava hakkinda verilmis olmasi gerekir. Ayni davadan maksat, ayni konuya ve sebebe
iliskin, taraflardan en az biri ayni olan davalardi. (KURU Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 2001,
Istanbul, Altimc1 Baski, CiltI, s. 770)

Dava konusu (miiddeabih) en kisa tanimiyla dava ile elde edilmek istenen sonugtur. Davanin konusu
kavraminin kanuni olarak hi¢ bir yerde agik secik bir tanim yapimanustir. Doktrinde dava konusunun
niteligi tartismalidir ve bu sebeple dava konusu kavramini agiklayabilmek amacwla bir¢ok teori ileri
stirtilmiistiir. Tiirk hukuk doktrininde genel olarak dava konusunun 'dava konusu yapiumis olan hak, yani
dava ile elde edilmek istenen sonug (netice)' oldugu konusunda goriis birligi oldugu soylenebilir
Yargitay kararlarinda dava konusu 'dava ile elde edilmek istenen sonug¢' seklinde betimlenmesi ile
yetinilmisti. Dava konusu talep sonucundan olusurken dava sebebi ise maddi vakiadan olusur. Hukuki
sebep ise bu kavramlar altinda degerlendirilemez. Davacinin talep sonucu ile mahkemeden istedigi dava
konusu iken bunu maddi vakiaya dayandirmast ise dava sebebidir. Dava konusunu belirleyen tek ve asil
unsurun talep sonucu (usuli talep) oldugunu belirtebiliviz. Diger bir deyisle talep sonucu (usull talep)
saglanmasi mahkemeden istenilen hukuki korunma, dava konusunun bizatihi kendisidir. Usuli talebi
genel hatlariyla bir hukuki sonucun kesin bir sekilde belirlenmesini konu alan ve mahkemeye yoneltilmis
bulunan istek seklinde tammiayabiliviz. (Dv. Levent BORU, Dava Konusu Kavrami ve Teorileri 2012,
BATI DER, Cilt XXVIII, Say: 21, Sayfa 258-287)

Mahkemelerce verilen hiikiimlerin ayni konuya iliskin olup olmadigmn incelenmesi:

Idari yargt yerinde goriilen davanin konusu; Corum Il Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirligiinde
sube miidiirii olarak gorev yapan davacinin, 657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu'nun 125/C-e maddesi
uyarmca 1/30 oraninda ayliktan kesme cezaswla cezalandwrimaswma iliskin 27/07/2016 tarihli islemin
iptaline karar verilmesi istemine iliskindir.

Adli yargi yerinde goriilen davanin konusu ise; davacmin, 'basit tehdit' sucundan TCK'nun 106/1-2.
ve 53. maddeleri geregince cezalandirilmasina yoneliktir.

Adli ve idart yargida agilan davalar ile elde edilmek istenen sonucun ayni olmamasi bakmundan
konulart farkli olan kararlar arasinda hiikiim uyusmazhigi bulundugundan séz edilmesi miimkiin
degildir."

B. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveih@imin Yazh Diisiincesi

10. Yargtay Cumhuriyet Bagsavcistadli ve idari yargi mercileri tarafindan esasa ilisgkin olarak verilen ve
kesinlesen mahkeme kararlarinn dava konusunun aym olmadigive kararlar arasmdaki celigki nedeniyle hakkm yerine
getirilmesinin olanaksiz bulunmasi kogulumin da gergeklesmedigi gerekgesiyle, bagvurunun reddi yoniinde diistince
bildirmistir. Bagsaveilik diistincesinin ilgili kismu soyledir:

“..Idari ve adli yarg: kararlan arasinda olustugu ileri siiriilen hiikiim uyusmazhigmm ¢oziimii icin;
oncelikle hiikiim uyusmazhigimin olusup olusmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

2247 sayili Uyusmaziik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 24. maddesinin birinci
fikrasinda, '7 nci maddede gosterilen yarg: mercileri tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak
verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar
arasindaki celiski yiiziinden hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmaziiginin
varligi kabul edilir." hiiknii yer almaktadir.

Anilan hiikme gdore, hiikiim uyusmazlhigimin varligi icin:

A- Uyusmazlik konusu hiikiimlerin, adli ve idari yargt mercileri tarafindan verilmesi,

b- Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,

c- Her iki kararin da kesinlesmis olmast,

d- Kararlarda davanmn esasmin hiikme baglanmasi,

e- Kararlar arasindaki ¢eligki nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi,

Kosullarinn birlikte ger¢eklesmesi aranmaktadur.

Hiikiim uyusmazhigr bulundugu ileri siiriilen kararlarin incelenmesinde; ortada, taraflardan en az
birinin ayni oldugu, adli ve idari yarg: yerlerince verilmis ve kanun yollarina basvurularak seklen
kesinlesmis kararlarim bulundugu, tiim kararlarda davanin esasimin hiikme baglandigi ve kanun
yollarinmn tiiketildigi anlagilmistr.

Ancak, anilan mahkemelerce verilen hiikiimlerin konu ve dava sebebinin ayni olup olmadigi ve
kararlar arasindaki ¢eliski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunup bulunmadigi
konusunun ayrica incelenmesinde fayda bulunmaktadir.

Samsun Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesindeki dava; davacmin 657 sayili Kanun'un
125/C-e maddesi uyarinca 1/30 oraninda ayliktan kesme cezasiyla cezalandiriimasina iliskin 27.07.2016
tarihli islemin iptaline karar verilmesi istemiyle agilmig ve mahkemece davanin reddine karar verilmigtir.

Corum 5. Aslive Ceza Mahkemesindeki dava ise; T.T'n basit tehdit sucundan cezalandirilmasina
karar verilmesi istemiyle agilmis ve mahkemece davacimin atili su¢tan mahkiimiyetine ve hiikmiin
agiklanmasmin geri birakilmasma karar verilmistir.

Bu duruma gore, her iki mahkemedeki davalar ayni (E.E.E'e yonelik tehdit icerikli sozler soylemesi)
maddi olaya dayanilarak acilmis ve goriilmiis ise de, bolge idare mahkemesindeki davanin konusunun,



bu olay sebebiyle verilen disiplin cezasmn iptaline; asliye ceza mahkemesindeki davanin konusunun ise
bu olay sebebiyle sanmigin 5237 sayili TCK'nm 106/1-2. ciimle uyarmnca cezalandirilmasmina iliskin oldugu,
bu itibarla mahkeme kararlart arasinda hiikiim uyusmaziigr bulundugunun kabulii i¢in gerekli olan
kosullardan, dava konusunun ayni olmasi kosulunun gergeklesmedigi sonucuna varinugstir.

Ote yandan, hiikiim uyusmazligi bulundugu ileri siiriilen kararlar incelendiginde; bélge idare
mahkemesinde goriilen dava sonunda davaci hakkinda verilen disiplin cezasmin hukuka uygun oldugu
sonucuna variarak davanin reddine karar verildigi, aslive ceza mahkemesi tarafindan da yine sanigin
(davacinin) iizerine atili eylemi islediginin sabit goriildiigii, bu itibarla, bélge idare mahkemesi ile asliye
ceza mahkemesi kararlart arasinda hiikiim uyusmaziigi bulundugunun kabulii icin gerekli olan
kosullardan, 'Kararlar arasindaki ¢eliski nedeniyle hakkmn yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi’
kosulunun da ger¢eklesmedigi anlasimistir.

SONUC:

Acgiklanan nedenlerle, adli ve idari yargi mercileri tarafindan esasa iliskin olarak verilen ve
kesinlesen mahkeme kararlarmin dava konusunun ayni olmamasi ve kararlar arasindaki ¢eliski
nedeniyle hakkmn yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi kogulunun da gerceklesmemis olmasi
sebebiyle, 2247 sayili Kanun'un 24. maddesinde belirtilen kosullarm birlikte gergeklesmedigi
diisiincesiyle soz konusu bagvurunun reddi gerekmektedir.”

V. iLGILI HUKUK

11. 2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un“Mahkemenin gorevi”
baghgm tagtyan 1. maddesinin ik fikrasi s6yledir:

“Uyusmazlik Mahkemesi; Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi ile gorevlendirilmis, adli ve idari yargi
mercileri arasindaki gérev ve hiikiim uyusmaziliklarni kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu kanunla
kurulup gorev yapan bagimsiz bir yiiksek mahkemedir.”

12. 2247 sayih Kanun'un 3. Bolimiinde, "Hiikiim Uyusmazligi” Ust bashg altmdaki 24. maddesi soyledir:

"(Degisik birinci fikva: 21/1/1982 - 2592/7 md.) 1 nci maddede gosterilen yargi mercileritarafindan,
gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin,
taraflarmmdan en az biri ayni olan ve kararlar arasimdaki ¢eliski yiiziinden hakkin yerine getirilmesi
olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazliginin varligi kabul edilir.

(Miilga ikinci fikra: 2/7/2018 — KHK-703/183 md.)

Ilgili kisi veya makam Uyusmazlik Mahkemesine basvurarak hiikiim uyusmazliginin
giderilmesini istivebilir. Bu halde olumsuz gorev uyusmazhigmin g¢ikarilmasi ile ilgili 15 ve 16 nci
maddelerdeki usul kurallart uygulanr.”

13. 2247 sayih Kanun'un "Hiikiim uyusmazliklarinda uygulanacak inceleme kurallar:” baglkh 25. maddesi
sOyledir:

" Hiikiinuyusmazliklarimda Uyusmaziik Mahkemesi, Danistay Yargilama usuliiniin bu kanuna aykirt
olmayan hiikiimlerini uygulamak suretiyle anlagsmazligin esasini da karara baglar.
(Miilga ikinci fikra: 2/7/2018 — KHK-703/183 md.)
Uyusmazlik Mahkemesi hiikiim uyusmazliklarmmi dosya iizerinde inceleyerek karara baglar.
Gerekli gordiigii hallerde veya istek iizerine taraflari dinleyebilir.”

14. 2247 sayth Kanun'un "Incelemede izlenecek sira"bashkh 27. maddesi soyledir:

"Uyusmazlik Mahkemesi, uyusmazlik ¢ikarmaya veya gorvev uyusmazhiklarma iligskin istemleri once
sekil ve siire agisimmdan inceler; ydntemine uymayan veya siiresi iginde ileri siiriilmemis istemleri
reddeder."

VI. INCELEME VE GEREKCE

15.Uyusmazlk Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katilimlaryla yapilan 05/02/2024
tarihli toplantismda; Raportor-Hakim Arzu CETINDERE SASI'nn 2247 sayih Kanun’da 6nggriilen kosullart tasmayan
bagvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goreviendirilen
Yargtay Cumhuriyet Savess: Halil Ibrahim CIFTCI ile Danistay Savess: Yakup BAL'm basvurunun reddi gerektigi
yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra, geregi goriisiiliip diistintidii:

16. 2247 sayih Kanun'un 24. maddesinde anilan hikkme gore, hiikiim uyusmazhgmn ortaya ¢ikabilmesi icin:

a) Uyusmazlik doguran hiikiimlerin, adli ve idari yargi mercileri tarafindan verilmesi,
b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmast,



¢) Her iki kararmn da kesinlesmis olmasi,
d) Kararlarda davanm esasmm hiikme baglanmasi,
¢) Kararlarda arasmdaki ¢eliski nedeniyle hakkmn yerine getiriimesinin olanaksiz olmasi kogullarmm
birlikte gergeklesmesi aranmaktadir.

17. Hikiim uyusmazh@ bulundugu ileri stirillen idari yargl ve adli yargi kararlarmm incelenmesinden; ortada idari
ve adli yarg: yerlerince verilimis ve kesinlesmis kararlar bulindugu, taraflardan en az birinin aymt oldugu, her iki davann
da aym sebebe dayandigi anlagimistir.

18. Corum C.Bassaveii@inn 08/12/2016 tarih ve E.2015/4140 sayih iddianamesi ile;"sikayet¢i E.E.E'in
Corum Tarm Gida Hayvancilik I Miidiirii oldugu, siipheli T.T'm ise Corum Tarim Il Miidiirligiinde Kiwsal
Kalkimma ve Orgiitlenme Sube Miidiirii olarak govev yaptigi, 09/11/2015 giinii mesai bitiminde Corum Tarim I
Miidiirliigii nobet¢i kuliibelerinin bulundugu yerde miisteki ile siipheli arasinda ¢ikan tartismada, siiphelinin
sikayetcive 'kendine bundan sonra dikkat et, sana giiniinii gosterecegim' diyerek tehdit ettigi, sikayetcinin
uzlasmak istemedigi, boylece siiphelinin iizerine atili sair tehdit sucunu islediginden” bahisle siipheli T.T'm
cezalandirilmasi istemiyle adli yargi yerinde agilan davada; Corum 5. Asliye Ceza Mahkemesi 22/12/2016 tarih ve
E.2015/911, K.2016/713 sayih karar ile, sarugmn sabit olan sair tehdit sugundan dolay eylemine uyan 5237 sayih
TCK'mun 106/1-son maddesi (5237 sayth TCK'nun 106/1-2.climle) geregince sugun islenis bicimi, su¢ konusunun 6nem
ve degeri goz Oniine alnarak takdiren alt smirdan olmak tizere ve tercihen 25 giin adli para cezast ile cezalandirilmasma,
5271 sayih CMK'nin degisik 231/5 maddesi geregince hitkmiin agiklanmasmin geri birakimasma karar vermis ve bu
karar itiraz edimeden kesinlesmistir.

19. Corum {1 Gida Tarim ve Hayvanciik Miidiirligii Kirsal Kalkmma ve Orgiitlenme Sube Miidiirliigiinde sube
miidiirii olarak gorev yapan davaci T.T tarafindan; "Gérev swasmda amirine sozle saygisizlik etmek” fiilini isledigi
gerekgesiyle, 657 sayll Devlet Memurlart Kanunumun 125/C-e maddesi uyarnca, 1/30 orannda ayhktan kesme
cezastyla cezalandirimasma iliskin 27/07/2016 tarihli islemin iptaline karar verilmesi istemiyle, Corum Valiligine aleyhine
idari yargida agilan davada; Corum Idare Mahkemesinin 25/05/2017 tarih ve E.2016/715, K.2017/639 sayih karar ile,
davaciya isnat edilen fiilin olaya tanik olan personelin verdigi ifadelere gore sabit oldugy, fillin gorev srasmda degil
17.10-17.30 saatleri arasmda mesai bittikten sonra kurum nizamiye girisinde gerceklestigi, davacmmn bu eyleminin 657
saylh Devlet Memurlart Kanunu'nun 125/C-(e) maddesinde yer alan "Gorev swrasinda amirine sozle saygisizlik
etmek" seklinde ifade edilen sug tanmmma uymadigy, eylemin bu madde ile 6rtiismedigi ve disiplin hukukunda yer alan
"tipiklik" sartmn gerceklesmedig, davacmm anilan madde uyarinca disiplin cezasi ile tecziyesine yonelik tesis edilen
islemde hukuka uyarlk bulmmadig1 gerekcesiyle, dava konusu iglemn iptaline karar vermis, bu karara karsi davah
tarafindan yapilan istinaf bagvurusu, Samsun Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesinin 27/04/2018 tarih ve
E.2017/4486, K.2018/641 sayih karan ile; "davacimn siibuta eren ve gorev swasinda amirine sozle saygisizlik
etmek kapsamnda olan fiilinin karsiligi olarak tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykwilik, aksi yondeki
idare mahkemesi kararimda ise hukuki isabet bulunmadigi” gerekgesiyle kabuline, Corum idare Mahkemesi
kararmmn kaldmimasmna, davann reddine kesin olarak karar vermis ve karar kesinlegmistir.

20. Buna gore uyusmazlik yaratildigi iddia olunan hitkiimlerin konusunun aym olmadigr anlagildigmdan, artik adli
ve idari yarg kararlan arasinda bir geliskiden veya hakkmn yerine getiriimesinin olanaksiz hale gelmesinden bahsetmek de
miimkiin goriimemektedir.

21. Bu durumda, adli ve idari yargt yerlerince farkh konulara ilisgkin olarak verilen kararlar arasmda hikiim
uyusmazhig) bulindugundan s6z edilemeyecegi, Corum 5. Asliye Ceza Mahkemesi ile Samsun Bolge Idare Mahkemesi
1. Idari Dava Dairesinin kararlari arasmda hiikiim uyusmazhig bulundugunun kabulii igin gerekli olan, “yn: komuya
iliskin olmasi” kosulunun gergeklesmedigi sonucuna varimstir.

22. Yukarida belirtilen hususlar gbzoniinde bulundurularak, 2247 sayih Kammn’un 24. maddesinde 6ngorillen
"ayni konuya iliskin olmasi” kogulunu tagimayan basvurunun reddi gerekmistir.

Agiklanan gerekgelerle;

2247 saylh Kanun'un 24. maddesinde ongbrillen "aym konuya iliskin olmasi” kosulunu tagimmayan
BASVURUNUN REDDINE,

05/02/2024 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
Bagkan Uye Uye Uye
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