T.C. OZET: Davacinin Ceza ve Infaz Kurumunda

UYUSMAZLIK MAHKEMESI gecirdigi infaz siirecinde, haksiz verildigini
fleri siirdiigii hiicre cezalari sebebiyle geg
ESASNO  :2023/535 tahliye oldugu 1dd1as1y]a ugradigm  ileri
KARAR NO : 2023/671 strdiigii maddive manevi zararm tazmini
KARAR TR :27/11/2023 istemiyle agilan  davanm, ADLI  YARGI
YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.
KARAR
Davac1 : DAB
Vekili : Av. S.K
Davah : Hazine Bakanhig (Hazne ve Maliye Bakanligi)
Vekili :Av.F.C

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili, miivekkilinin Bafia A¢ik Ceza Infaz Kurununda bulundugu esnada, tedavi igin sevk edildigi
Sarmsun Egitim ve Aragtirma Hastanesi Onkoloji Boliimiindeki hastane odasma yasak esya soktugu gerekeesiyle Samsun
E Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumunca verilen 12 giin hiicre ve 1 aylk disiplin cezasmmn Samsun Infaz Hakimliginin
2013/223 Esas sayih karar ile onandigmi, ayrica aym su¢ nedeniyle davaci hakkida Samsun 6. Asliye Ceza
Mahkemesine agilan davanm yapilan yargilamasi sonucunda 2013/440 Esas ve 2014/546 sayih karart ile beraat ettigini,
sugsuz oldugu halde 12 giinlik hiicre ve 1 aylk disiplin cezasi ile cezalandrildigni, bu sebeple denetimli serbestlik
tedbirinden de faydalanmadigmni, tahliye tarthinden 1 yil 2 ay sonra tahliye oldugu icin maddi ve manevi zarara
ugradigmdan, davact lehine haksiz tutukluluk sebebiyle 20.000 TL manevi ve 13.000 TL maddi tazmmat 6denmesi
istemiyle adli yargi yerinde dava agmstir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECi
A. Adli Yargida

2. Rize Agrr Ceza Mahkemesi 27/05/2016 tarih ve E.2016/34, K.2016/120 sayih karart ile,”...davact vekili
miivekkili D.A.BY%in cezaevinde iken cezaevine yasak egya sokmak su¢undan dolay disiplin cezasi almast
nedeniyle sartla tahlivesinin ge¢ yapildigimi, buna karsilik disiplin cezasma konu edilen eylem nedeniyle
yargilandigi Samsun 6.Aslive Ceza Mahkemesinin 2013/440 E-2014/546 K sayili ilami ile beraat etmesi
nedeniyle maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmus ise de, disiplin cezasi ve infaza iliskin hukuka
avkriliklarm CMK'nun 141 ve devami maddelerinde tahdidi olarak sayilmig bulunan koruma tedbirlerinden
olmadig1 gibi ceza yargilamasinda beraat edilmesinin disiplin hukuku agismdan disiplin cezast verilmesine engel
teskil etmediginden talebin reddine..." karar vermis, bu karara karsi davaci vekili temyiz isteminde bulunmustur.

3. Yargtay 12. Ceza Dairesi 20/12/2021 tarih ve E.2021/7856, K.2021/9030 sayih ilamu ile, ”...yapian
yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere, mahkemenin kovusturma sonuglarma uygun olarak
olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsamina gove davaci vekilinin sair temyiz itirazlarmmn reddine,
ancak;

Tazminat istemine iliskin CMK 'min 141. maddesinde su¢ sorusturmast ve kovusturmasi swasmda
gerceklesen koruma tedbirlerindeki hukuka aykwiliklar yoniinden bu kanun hiikiimlerine gore tazminat
istenebilecegi belirtilerek tazminat istenebilecek hallerin tahdidi sekilde swalandigi, davacmn Bafra A¢ik Ceza
Infaz Kurumunda bulundugu esnada tedavi icin sevk edildigi Samsun Egitim ve Arastirma Hastanesi Onkoloji
boliimiindeki hastane odasina yasak esya soktugu gerekcesiyle Samsun E Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumunca
verilen 12 giin hiicre ve 1 aylik disiplin ile cezalandirildigimi, bu sebeple denetimli serbestlik tedbirinden de
faydalanmadigr nedeniyle tazminat istemine iliskin davanin gereginin takdirinin idari yargi gorev alanmmda
kaldigr ve bu mahkemeler oniinde tazminat isteminde bulunulabilecegi gozetilip; gorevsizlik karart verilmesi
yerine, yargilamaya devamla yazil sekilde davanmn reddine karar verilmesi,

Kanuna aykirt olup, davact vekilinin temyiz itivazlart bu itibarla yerinde goviildiigiinden hiikmiin bu
sebeplerden dolayr 5320 sayili Kanunun 8. maddesi uyarinca halen uygulanmakta olan 1412 sayih CMUK 'un
321. maddesi geregince isteme aykiwrt olarak BOZULMASINA..." karar vermistir.

4. Rize Agir Ceza Mahkemesi 09/02/2022 tarih ve E.2022/50, K.2022/56 sayih karanile, "... bozma
ilami dogrultusunda, davacimin Bafra Acik Ceza Infaz Kurumunda bulundugu esnada tedavi icin sevk edildigi
Samsun Egitim ve Arastwma Hastahanesi Onkoloji Boliimiindeki hastane odasma yasak esya soktugu
gerekeesiyle Samsun E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunca verilen 12 giin hiicre ve 1 aylik disiplin ile



cezalandirildigi, bu sebeple denetimli serbestlik tedbirinden de faydalanmadigi nedeniyle tazminat istemine
iliskin davanmn gereginin takdirinin idari yargt govev alaninda kaldigi ve bu mahkemeler oniinde tazminat
isteminde bulunulabilecegi anlasimakla 5235 Sayili Kanun'un 11, 12 ve 14. maddeleri ile 5271 sayili C MK .nun
3 ve 4. maddeleri geregince mahkememizin gorevsizligine, 2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 9
maddesi uyarmca, govevsizlik kararmmn kesinlesmesini izleyen giinden itibaren 30 giin icinde davacilarn yetkili
idare mahkemesinde dava agma haklarimn oldugunun davacilara ihtarina, taraflarm yoklugunda kararin
tebliginden itibaren 15 giin icinde Yargitay'da temyiz yasa yolu acik olmak iizere, dosya iizerinde yapilan
inceleme sonucunda, tensiben ve miitalaaya uygun olarak oybirligiyle..." karar vermis, bu karara karsi davaci
vekili temyiz isteminde bulunmustur.

5. Yargtay 12. Ceza Dairesi 19/09/2022 tarih ve E.2022/3172, K.2022/5774 sayih ilam ile,"... bozma
ilamma uyularak yapilan yargilamaya, toplamp karar yerinde gosterilen delillere, mahkemenin kovusturma
sonuglarma uygun olarak olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsammma gore davact vekilinin tiim ve
davali vekilinin sair temyiz itirazlarmmn reddine, ancak;

HMK 331/2 maddesinde,; “Gdrevsizlik veya yetkisizlik kararindan sonra davaya bir baska mahkemede
devam edilmesi halinde, yargilama giderlerine o mahkeme hiikmeder. Gorevsizlik veya yetkisizlik kararmdan
sonra davaya bir baska mahkemede devam edilmemis ise talep iizerine davanmn agildigi mahkeme dosya
tizerinden bu durumu tespit ile davacwy yargilama giderlerini 6demeye mahkum eder.” hiikmiinii icermektedir.

Yukaridaki  diizenlemehic kuskusuz adli yargi yerinde goriilecek davalarda ve adli mahkemeler
arasmdaki gorevsizlik kararlarmdauygulanmalidy:  A¢iklanan maddede “davayabirbagskamahkemede devam
edilmesi” hali diizenlenmisti: Oysa yargi yolu bakimindan gorevsizlik kararlarinda, davaya bagka bir
mahkemede devam edilmesi sz konusu olmayp, kendine hasusul kurallar: bulunan farkl yarg: yerinde yeniden
agilacak bir dava soz konusudur ve bu dava adli yarg: yerindeki davanin devami niteliginde degildir.

Bu sebeple, davaci davasw yiiriirliikte bulunan kanuni diizenlemelere gove govevsiz yargi yerinde
agcmis oldugundan, “‘yargi yolu bakimindan gorevsizlige” dair verilecek kararla birlikte;, vekalet iticreti
yoniinden hiikiim kurulmasi gerekirken, yanilgil degerlendirme ile karar verilmis olmast,

Kanuna aykwi olup, davali vekilinin temyiz itirazlar: bu itibarla yerinde goviildiigiinden, hiikmiin bu
nedenle 5320 sayilh Kanunun 8. maddesi geregince halen uygulanmakta olan 1412 sayii CMUK'un 321.
maddesi uyarmca BOZULMASINA, ancak yeniden yargilamay: gerektirmeyen bu konuda, aym Kanunun 322.
maddesi geregince karar verilmesi miimkiin bulundugundan, aynm maddenin verdigi yetkiye istinaden hiikiim
fikrasmin (3) numarali bendine eklenmek iizere vekalet iicretine iliskin"05/08/2017 tarihli 694 sayih KHK ile
degisik, 5271 sayilh CMK'min 142/9. maddesi uyarnca, tazminat davalar nedeniyle Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi geregince hesaplanan nisbi avukatlik iicreti ddenecegi, ancak, ddenecek miktarm tarifede sulh ceza
hakimliklerinde takip edilen isler icin belirlenen maktu iicretten az, agr ceza mahkemelerinde takip edilen
davalar igin belirlenen maktu iicretten fazla olamayacagi hususu dikkate almarak, 4.950 TL nisbi vekalet
ticretinin davacidan almarak davali kuruma verilmesine” ciimlesinin yazilmast ve hiiktimdeki diger hususlarmn
aynen bwakilmast suretiyle, sair yonleri usul ve Kanuna uygun bulunan hiikmiin isteme aykwt olarak
DUZELTILEREK ONANMASINA, " karar vermis ve gorevsizlik karar1 kesinlesmistir.

6. Davaci vekili, bu kez, aym istemle idari yargi yerinde dava agnustr.
B. idari Yargida

7. Samsun 3. idare Mahkemesi 02/10/2023 tarih ve E.2022/1527 sayih karanile, davacmn maddi ve
manevi tazminat istemine yonelik talebi adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektiginden, 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi
uyarmca gorevli yargi yerinin belirlenmesi i¢cin dava dosyalarmmn Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesine karar
vermigtir. Kararm ilgili kisnu s6yledir:

"..4675 sayili Infaz Hakimligi Kanunun 4. maddesinde "...islem ve faaliyetlere iliskin sikayetleri”
karara baglamanin Infaz Hékimligi'nin gorevinde oldugu diizenlemesine istinaden, bu konulardaki
tazminat ve sikayete bakmakla gorvevli olan adli yarg: yerinin ayni sikayetten kaynaklanan maddi ve
manevi tazminat istemine de bakmaya gorevli oldugu; 4675 sayih Infaz Hakimligi Kanunu'nun
uygulanmasindan kaynaklanan davanin adli yargi yerince ¢oziimlenmesi gerektiginden, davanin gorev
yoniinden reddine karar verilmesi gerektigi sonucuna variddigi gerekgesiyle 2247 sayii Uyusmaziik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanun'un 19. maddesi uyarmca gorevli merciin belirtilmesi
icin Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasina, dava dosyasmmin ve Rize Agwr Ceza Mahkemesi'nin
2022/50 Esas sayili dosyasmin Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmesine, dosyanin incelenmesinin
Uyusmazlik Mahkemesi'nin karar vermesine degin ertelenmesine..."

I ILGILI HUKUK
8. 4675 sayih Infaz Hakimligi Kanunu'nun “Amag ve kapsam” baslikh 1. maddesi soyledir:

“Bu Kanunun amaci, infaz hakimliklerinin kurulus, gorev, ¢alisma esas ve usullerini diizenlemek tir.
Bu Kanun, ceza infaz kurumlari ve tutukevlerinde bulunan hiikiimlii ve tutuklular hakkinda yapilan
islemlere veya bunlarla ilgili faaliyetlere ya da Cumhuriyet savcisinin ceza ve giivenlik tedbirlerinin
infazina iligkin verdigi kararlara yonelik sikdyetleri incelemek ve karara baglamak, ceza ve giivenlik



tedbirlerinin infazina iliskin hdakim veya mahkeme tarafindan verilmesi gerekli kararlart almak, isleri
yapmak ve kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirmek iizere kurulan infaz hdkimliklerine iliskin
hiikiimleri kapsar.

(Miilga iigiincii fikra: 02/07/2018 — KHK/700/133 md.)”

9. 4675 sayih Kanun'un “Infaz Hakimliklerinin Gorevleri” bashkh 4. maddesinin ilgili kisimlan soyledir:
“ Infaz hakimliklerinin gorevieri sunlardir:

2. Hiikiimliilerin cezalarmn infazi, miisahadeye tabi tutulmalari, agik cezaevierine ayrilmalari, izin,
sevk, nakil ve tahliveleri; tutuklularin sevk ve tahliyeleri gibi islem veya faaliyetlere iliskin sikdyetleri
incelemek ve karara baglamak.

3. Hiikiimlii ve tutuklular hakkinda alinan disiplin tedbirleri ve verilen disiplin cezalarinin kanun,
veya diger mevzuat hiikiimlerine aykwi oldugu iddiasla yapilan gsikdyetleri incelemek ve karara
baglamak..."

10. 4675 sayth Kanun'un“Infaz hikimligine sikdyet ve usulii”’ bashkh 5. maddesi soyledir:

"Ceza infaz kurumlar: ve tutukevlerinde hiikiimli ve tutuklular hakkinda yapilan islemler veya
bunlarla ilgili faaliyetlerin ya da Cumhuriyet savcismmin ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iligkin
verdigi kararlarm kanun veya diger mevzuat hiikiimlerine aykw oldugu gerekcesiyle bu karar, igslem
veya faaliyetlerin dgrenildigi tarihten itibaren onbes giin, herhalde yapildigi tarihten itibaren otuz giin
icinde sikdyet yoluyla infaz hdkimligine basvurulabilir.

Sikdyet, dilekge ile dogrudan dogruya infaz hdakimligine yapilabilecegi gibi; Cumhuriyet bassavcilig
veya ceza infaz kurumu ve tutukevi miidiirligii aracihgyla da yapilabilir. Infaz hékimligi dismda yapilan
bagvurular hemen ve en geg ii¢ giin icinde infaz hdakimligine gonderilir. Sozlii yapilan sikdyet, tutanaga
baglanir ve bir sureti bagvurana verilir.

Sikdyet yoluna, kendisi ile ilgili olmak kaydiyla hiikiimlii veya tutuklu ya da egi, anasi, babasi, aywt
etme giiciine sahip ¢ocugu veya kardesi, miidafii, kanuni temsilcisi veya ceza infaz kurumu ve tutukevi
izleme kurulu basvurabilir.

Sikdyet yoluna bagvurulmasi, verilen kararmn, yapilan islem veya faaliyetin yerine getirilmesini
durdurmaz. Ancak, infaz hdkimi giderilmesi gii¢ veya imkansiz sonuglarin dogmasi ve karar, islem veya
faaliyetin agik¢a hukuka aykirt olmasi kosullarimin birlikte ger¢eklesmesi durumunda karar, islem veya
faaliyetin ertelenmesine veya durdurulmasina karar verebilir."”

11. 4675 sayih Kanun'un “Infaz Hékimligince Sikdyet Uzerine Verilen Kararlar” bashkh 6. maddesi
sOyledir:

"Sikdyet bagvurusu, 5 inci maddede yazili siirenin ge¢mesinden sonra veya infaz hdkimliginin gorev
ve yetki alani disinda kalan bir karar, islem veya faaliyete karst ya da basvuru hakki olmayan kimselerce
yapilmissa infaz hdkimi, basvuru dilek¢esini esasa girmeden reddeder, sikdyet basvurusu baska bir yargt
merciinin gorevi icerisinde ise o mercie gonderir.

Sikdyet basvurusu iizerine infaz hdkimi, durusma yapmaksizin dosya iizerinden bir hafta icinde
karar verir; ancak, gerek gordiigiinde karar vermeden once sikdyet konusu islem veya faaliyet hakkinda
re sen arastirma yapabilir ve ilgililerden bilgi ve belge isteyebilir; ayrica ceza infaz kurumu ve tutukevi
ile ilgili Cumhuriyet savcisinin da yazili gériigiinii ali: Disiplin cezasina karsi yapian sikdyet iizerine
infaz hdkimi, hiikiimli veya tutuklunun savunmasini aldiktan ve talep edilen diger delilleri toplayip
degerlendirdikten sonra kararimi verir. Hiikiimlii veya tutuklu, savunmasini, hazir bulunmak ve
vekaletnamesini ibraz etmek kosuluyla avukatiyla birlikte veya avukati araciligiyla yapabilir. Infaz
hdkimi gerekli gormesi durumunda hiikiimlii veya tutuklunun savunmaswmi ceza infaz kurumunda da
alabilir.

Infaz hdkimi, inceleme sonunda sikdyeti yerinde gérmezse reddine; yerinde goviirse, verilen kararmn
veya yapilan islemin iptaline ya da faaliyetin durdurulmasina veya ertelenmesine karar verir.

Infaz hdkimi, bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore inceleme ve islemlerini yiiriitiir ve kararnt verir.

Infaz hdkiminin kararlarma karst sikdyetci veya ilgili Cumhuriyet savcisi tarafindan, tebligden
itibaren yedi giin iginde Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore itiraz yoluna gidilebilir.
Kanunlarda infaz hékiminin onayma tabi oldugu belirtilen hususlarda da bu hiikiim uygulanir.

Itiraz, infaz hakimliginin yarg: cevresinde bulundugu agw ceza mahkemesine yapilw Infaz hékimi
ayni zamanda bu mahkemenin iiyesi oldugu takdirde itirazla ilgili karara katilamaz."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. IIk inceleme

12.Uyusmaziik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm Bagkanhginda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katilmlartyla yapilan 27/11/2023
tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, anilan
Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargt dosyasmn ekinde adli yargi



dosyast ile birlkte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlagildigmdan, gorev uyusmazhigmm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

13. Raportor-Hakim Giilsen AK AR PEHLIVAN'm, davann ¢oziimiinde adli yargmn gorevii oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Savest Halil Tbrahim
CIFTCI ve Dansstay Savest Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalar da
dinlendikten sonra, geregi goriistiliip diistintildii:

14. Dava, davacmn hitkiimlii olarak buhmdugu Ceza Infaz Kurumunda kendisine verilen hiicre ve disiplin
cezalart nedeniyle kosullu saliveriimeden faydalandmimayarak hiirriyetinin mevzuata aykir olarak kisitlandig iddiast ve

ugranilan zararm giderilimesi istemiyle agimstir.

15. Olayda; davaci iddiasi, yukarda hiikiimlerine yer verilen 4675 saylh Infaz Hakimligi Kanunuw'nun 4.
maddesinde yer alan "... Hiikiimliilerin cezalarmin infazi .... Hiikiimlii ve tutuklular hakkinda alman disiplin
tedbirleri ve verilen disiplin cezalarmn kanun, veya diger mevzuat hiikiimlerine aykw oldugu... gibi islem ve
faalivetlere” iliskin olup, bu sikayetleri incelemenin ve karara baglamann infiz Hakimliginin gorevinde oldugu
diizenlemesine istinaden, bu konulardaki sikayetlere bakmakla adli yargi yerinin gorevl oldugu belirlendiginden, aym
sikayetten kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemli davalara da adli yargl yerinde bakilacag, ancak Uyusmazlik
Mahkemesinin adli yarg icerisinde hangi yargi merciinin bu davalara bakmakla gérevli oldugu hususunda karar verme
yetkisi bulunmadigr gozetildiginde, bu belirlemenin ilgili yargr kolunun kendi igerisinde yapimast gerektigi sonucuna
varimistir,

16. Yukarida belirtilen hususlar gozoniinde bulndurularak, Samsun 3. Idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabulii ile Rize Agrr Ceza Mahkemesinin 09/02/2022 tarih ve E.2022/50, K.2022/56 sayih sayih gorevsizlik kararmm
kaldmrilmas1 gerekmigtir.

V. HOKU

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Samsun 3. Idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ieRize Agr Ceza Mahkemesinin
09/02/2022 tarih ve E.2022/50, K.2022/56 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

27/11/2023 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR

Uye Uye Uye
Ahmet Mahnut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN




