T.C. OZET: 4250 sayih ispirto ve Ispirtolu I¢kiler

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Inhisar1 Kanunuw’nun 6. maddesinin besinci
fikrasma aykirilik nedeniyle, aym Kanun’un 7.
ESAS NO :2023/537 maddesinin birinci fikrasi (f) bendi uyarmca
KARAR NO :2023/673 verilen  idari ~ para cezasma Karst yapilan
KARAR TR :27/11/2023 ttirazn, ADLI YARGIYERINDE
coziimlenmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaa : T.D

Vekili :Av.K. Y
Davah : Tarim ve Orman Bakanhig
Vekili : Av.O.C

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Tarm ve Orman Bakanhg Tiitiin ve Alkol Dairesi Bagkanhgmin 05/11/2021 tarih ve ...03.03-3295251
sayll idari yaptrm karar tutanag) ile, Ceyhan Ilce Emniyet Miidiirliigii ekiplerince 19/09/2021 tarihinde yapilan
denetimler srasnda, davaciya ait isyerinde saat 23:20 sralarmda alkollii icki satildigmmn tespit edildiginden bahisle,
davact adma 4250 sayih Ispirto ve Ispirtolu Ickiler Inhisar1 Kanunu'mn 6. maddesinin besinci fikrasma aykariik
nedeniyle 7. maddesinin birinci fikrasmin (f) bendi ile aym maddenin dordiincii fikrasi uyarmea 70.921 TL idari para
cezast verilmis, durum 09/11/2021 tarihli ve . . .-483.03.03-3304155 sayili tebli§ mazbatast ile davaciya bildiriimistir.

2. Davacy, idari para cezasmn iptali istemiyle adli yargt yerine bagvaruda bulunmustur.
II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Ceyhan Sulh Ceza Hakimligi 12/01/2023 tarih ve D.is. No. 2021/5837 sayih kararile, Tarm ve
Orman Bakanlhig Tiitin ve Alkol Dairesi Bagkanhgmm dizenlemis oldugu idari para cezasi tutanagmm 4250 sayih
Kamn'un 6. maddesinin 5. fikrasi geregince verildigini, bu Kanun uyarmca verilen idari yaptrmm kararlarma karst 2577
sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu hitkiimlerine gore kanun yolmna basvurulabileceginin diizenlenmis oldugunu, itiraz
konusunda gorevli mahkemenin gsterildigini, bu durumda Kabahatler Kanunu'mun 5560 sayih Kamn'la degisik 3.

hikkiim bulmmamasi halinde uygulanacagm ve 4250 sayih Kanun uyarmca verilen idari para cezasma karsi agilan
davann gérim ve ¢Ozimiinde idari yargi yerinin grevl oldugunu ve 5326 saylh Kabahatler Kanunu'nun 28/1-b
maddesi geregince bagvuru konusu idari yaptirmm kararmm sulh ceza hakimli§ince incelenebilecek kararlardan olmadigim
belirterek 4250 sayih Ispirto ve Ispirtolu igkiler inhisar1 Kanunu'mun 6/5 maddesi geregince verilen idari yaptrm
kararma kargi yapilan itirazm konusunu degerlendirme gorevinin idari yargiya ait oldugu gerekgesiyle hakimliklerinin
gorevsizligine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

4. Bukez davaci vekili, bu kez aym istemle idari yargl yerinde dava agnstir.
B idari Yargida

5. Ankara 13. idare Mahkemesi 17/04/2023 tarih ve E.2023/285 sayih karanile, davac hakkinda
uygulanan idari para cezasmin 4250 sayih Ipsirto ve ispirtolu I¢kiler Inhisart Kanunu'nun 7. maddesinin 1. fikrasmnmn e
bendi uyarinca degil, anilan fikranm f bendi uyarmca verildigini ve 5326 sayih Kabahatler Kanununun 16. maddesinde
belirtilen idari yaptrm tiirlerinden biri oldugunu, 4250 saylh Kanun'da idari para cezasma itiraz konusunda gorevi
mahkemenin gosteriimedigini ve 5326 sayili Kanun'un 3. maddesinde, bu Kanunun idari yaptirmm kararlarma kargi kanun
yoluna iliskin hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikkiim bulunmamasi halinde uygulanacag belirtildiginden, davaci
hakkmnda Tiitiin ve Alkol Dairesi Baskanhgmn 05/11/2021 tarihli ve E-3295251 sayih islemiyle 4250 sayih Ipsirto ve
Ispirtolu Ickiler Inhisar1 Kanunu'nun 7. maddesinin 1. fikrasmmn fbendi uyarmca uygulanan 70.921 TL idari para cezasma
karg1 agilan davanm goriim ve ¢oziimiinde, 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesinin 1. fikrasi uyarmca adli
yargl yerinin gorevli oldugugerekeesiyle, 2247 sayilh Kanun'un 19. maddesi uyarmca gorevli yargl yerinin belirlenmesi icin
Uyusmazik Mahkemesine bagvurulmasma ve davann incelenmesinin Uyusmaziik Mahkemesince karar verilinceye kadar
ertelenmesine karar vermistir.



1. ILGILI HUKUK
6. 4250 sayih Ispirto ve Ispirto Igkiler Inhisart Kanunu’nun 6. maddesinin besinci fikrast soyledir:

“Alkollii ickiler, otomatik satis makineleri ile satilamaz, her nevi oyun makineleri veya farkl
yontemlerle oyun ve bahse konu edilemez. Bu iiriinler basin ve yayin yoluyla tiiketicilere satilamaz ve
posta ile satis yontemi kullanilarak génderilemez. Alkolli ickiler, 22:00 ila 06:00 saatleri arasmda

»

perakende olarak satilamaz.

7. 4250 saylh Kanun'un “Cezalar” baglkh 7. maddesinin birinci fikrasmin (f) bendi ile maddenin dordiincii
fikras1 s6yledir:

“f) (Ek:28/10/2020-7255/1 md.) Besinci fikrasimin iigiincii ciimlesindeki yasaga aykiwri hareket
edenlere, altmig beg bin Tiirk Lirasindan ii¢ yiiz yirmi bin Tiirk Lirasina kadar,
idari para cezasi verilir.

Birinci fikranin (a), (¢), (e) ve (f) bentlerinde belirtilen idari para cezalarimi vermeye Tiitiin ve Alkol Piyasasi
Diizenleme Kurumu, televizyon ve radyolara uygulanacak idari para cezalarmi vermeye Radyo ve Televizyon Ust
Kurulu, birinci fikranmn diger bentlerinde yer alan idari para cezalarmi vermeye mahalli miilki amir yetkilidir..."

8. 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 06/12/2006 tarihli ve 5560 sayilh Kanun'un 31.
maddesiyle degistirilen 3. maddesi s6yledir:

“(1) Bu Kanunun,

a) Idari yaptirim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptrmuni
gerektiren biitiin fiiller hakkmnda, uygulanir”;

9. 5326 sayth Kanun'un “Basvuru yolu” baglkh 27. maddesinin birinci fikrasi s6yledir:

“Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptiim kararinakarsi, kararin
tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ on bes giin i¢inde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir.
Bu siire iginde basvurunun yapilmamis olmast halinde idari yaptirim karari kesinlegir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. Ik inceleme

10. Uyusmaziik Mahkemesinin Muammer TOPAL n Baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahnut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katilimlartyla yapilan 27/11/2023
tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, anilan
Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmn ekinde adli yargi dosya
sureti ile birlkte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanik bulunmadigi
anlasildigndan, gbrev uyusmaziginin esasmnin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

11. Raportor-Hakim Giilsen AK AR PEHLIVAN'm, davanmn ¢oziimiinde adli yargnm gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim
CIFTCI ile Danistay Savessi Yakup BAL'm adli yargnm gorevli oldugu yolundaki séztii agiklamalari da dinlendikten
sonra, geregi gortisiiliip diistiniildi:

12. Dava, 4250 sayih Kanun’un 6. maddesinin beginci fikrasma ayk olarak ""22:00-06:00 saatleri arasinda
perakende olarak alkollii icki satist” yaptg1 nedeniyle aym Kanun'un7. maddesinin birinci fikrasmm (f) bendi ile aymt
maddenin dordiincii fikrast hitkmii uyarmca Tarm ve Orman Bakanhig Tiitin ve Alkol Dairesi Bagkanliinca verilen
70.921 TL idari para cezasmm kaldrilmast istemiyle agilmustir.

13. Olayda, davanin, saat23:20 siralarmda alkollii icki satildig ileri siiriilerek verilen idari para cezasmm iptaline
iliskin olarak agildig, bu eylemin 4250 sayih Kanunun 6. maddesinin besinci fikrastyla yasaklandig), ne tutarda idari para
cezast verilecegnin de aym Kanun'un 7. maddesinin 1. fikrasmn (f) bendinde diizenlendigi, bu durumda davaya konu
idari para cezasma dayanak olan Kanun’un 4250 sayih Kanun oldugu ve olay tarihi itbariyle 4250 sayth Kanun’da da
idari para cezalarma kars1 kanun yoluna iliskin bir diizenlemenin yer almadigy anlagilmustir.

14. Yukarida izah edilen diizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptirim kararlarma karst kanun
yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger kanunlarda gorevii



mahkemenin gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag anlagiimaktadir.

15. Incelenen uyusmazlikta, uygulanan idari para cezasmmn 4250 sayih Kanun uyarmca verildigi ve 5326 sayih
Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri oldugu, 4250 sayith Kanun’da da idari para cezasma
itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosteriimedigi anlagimustr. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde,
bu Kanun’un idari yaptwim kararlarma karsi kanun yoluna iligkin hitkiimlerin, diger kamunlarda aksine hikiim
bulunmamasi halinde uygulanacag belirtildiginden, idari para cezasma karst agilan davanm goriim ve ¢oziimiinde, anilan
Kanun'un 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarmca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varihmstir.

16. Yukanda belirtilen hususlar gozoniinde bulundurularak, Ankara 13. Idare Mahkemesince yapilan
basvurunun kabulii dle Ceyhan Sulh Ceza Hakimliginin 12/01/2023 tarih ve D.Is. No. 2021/5837 sayihigorevsizlik
kararmmn kaldmilmasi gerekmistir.

V. HOKD

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢éziiminde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B.Ankara 13. Idare Mahkemesince yapiian BASVURUNUN KABULU ile Ceyhan Sulh Ceza Hakimliginin
12/01/2023 tarih ve D.Is. No. 2021/5837 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

27/11/2023 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muamimer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR

Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN




