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Davaci : ... Elek.Dag A.S.

Vekili : Av. MY.C

Daval : Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii (ISK1)
Vekili : Av. AA

L. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili davah tarafindan yapilan ¢ahgmalar swrasmda gereken dikkat ve Gzenin gosteriimemesi
nedeniyle, miivekili sirketin enerji dagitim altyapisma dahil olan kablo ve tesisata hasar verildigini, olusan bu altyapi
zararinn onarm i¢in kullamlan malzeme, montaj, is¢ilik ve diger bedellerin 6denmemesi iizerine daval borglu aleyhine
Istanbul 23. fcra Miidiirliiginin E.2020/11615, E.2020/11619 ve E.2020/11620 sayih dosyalarmda toplam 20.141,67
TL alacagn tahsili i¢in ilanmsiz icra takibi yapildigni, davalnm itirazi tizerine takibin durdugunu belirterek, vaki itirazlarm
iptaline, %20'den az olmamak iizere icra inkar tazminatmn davahdan tahsiline karar veriimesi istemiyle adli yargt yerinde
dava agmistir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Istanbul 12. Asliye Ticaret Mahkemesi 25/04/2022 tarih ve E.2022/398, K.2022/459 sayih karan
ile, yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle HMK'nin 114/1-b ve 115/2. maddeleri uyarmca davann usulden reddine
karar vermis, karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kisi s6yledir:

"Bu kapsamda somut olaymmza baktigimzda; dava, davali idarve tarafindan altyapi ¢alismalari
swrasinda, davaci sirkete ait tesislere verilen zararm tazmini amaciyla davali aleyhine yapilan icra
takibine vaki itirazin iptali istemine iliskindir. Dolayist ile kanu hizmeti yiiriiten idarenin bu hizmeti
yirittigii sirada verdigi zararin tazmini istemiyle agilan dava, kamu hizmetinin yontemine ve hukuka
uygun olarak yiiriitiiliip yiiriitiilmediginin, bu hizmetin yiiriitiilmesinde hizmet kusuru veya baska nedenle
idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadiginin tespitini gerektirmektedir. Bu hususlarin tespiti ise idare
hukuku ilkelerine gore yapilabileceginden, 2577 sayii Kanun'un ilgili maddesikapsaminda bulunan tam
yargi davasinin goriim ve ¢oziimiinde idari yargi yeri gorevli oldugu anlagilmaktadir: Nitekim Uyusmazlik
Mahkemesinin 05/04/2021 tarih, 2021/28 esas, 2021/144 karar sayili, 29/11/2021 tarih, 2021/602 esas,
2021/612 karar sayil, 27/12/2021 tarih, 2021/608 esas, 2021/680 karar sayili yakwn tarihli ilamlar: da
bu yonde olup, Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinin tiim yargi organlart bakmundan baglayici niteligi de
dikkate almarak davanin yargt yolu (Idare Mahkemelerinin Gorevli Olmast Nedeniyle) dava sarti
yoklugundanHMK.114/1-b ve 115/2. maddeleri uyarinca usulden reddine..."

3. Davaci vekili bu kez, 19/11/2019 tarhinde sirket tesislerine verilen 5.710.12 TL maddi zararm, zarar
tarthinden itbaren yasal faizi ile birlikte tazmmni istemiyle idari yarg1 yerinde dava agmustir.

B. idari Yargida

4. istanbul 4. idare Mahkemesi 02/10/2023 tarih ve E.2023/491 sayih karanile, davanmn gorim ve
¢ozimiinde adli yargr yerinin gorevii oldugu gerekgesiyle, 2247 sayiiK anun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yarg yerinin
belirlenmesi i¢in dosyann Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik
Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermigtir. Kararm ilgili kisnu s6yledir:



"Dava dosyasmin incelenmesinden; ... Elek.Dag.A.S. Avcilar Isletme Miidiirliigii hizmet sahast icinde
bulunan Istanbul ili, Esenyurt ilcesi, Istiklal Mahallesi, Kaktiis Sokak No:12 adresinde 19.11.2019
tarihinde ISKI Genel Miidiirligii tarafindan yapian kazi calismasi esnasinda davaci sirkete ait enerji
dagiim altyapisina zarar verildiginden bahisle aymi giinlii hasar tespit tutanagnin diizenlenmesini
takiben, ugranildigi iddia olunan maddi zararlarin karsilanmasi istemiyle davaci sirket tarafindan
07.01.2020 tarihinde davali idareye basvuruda bulunuldugu, anilan bagvurunun cevap verilmeyerek
zimmen rveddi iizerine altyapinin onarilmasi icin kullanilan malzeme ve iscilik bedellerine karsilik
5.323,23-TL hasar bedeli ve 386,89-TL KDV bedelinden olusan toplam 5.710,12-TL maddi zararin olayin
gerceklestigi tarihten itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle
bakilmakta olan davanin agildigi anlasilmaktadur.

Uyusmazhigin, davact sirketin yetki ve sorumlulugunda bulunan enerji dagiim altyapisina davali
yanmin kusurlu alt yapi faaliyeti esnasinda zarar verdigi ve ugranilan bu zararin davaci tarafindan
karsilanmak durumunda kalmdigindan bahisle haksiz fiile dayali ugranilan zararin tazmini isteminden
kaynaklandigr anlagiimaktadir.

Davali kanu kurumu olup kamu hizmeti niteligindeki ¢calismalarmi o6zel hukuk kurallart kapsammnda
yapmaktadw: 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 16. maddesine gore; kendi kurulus kanunlari
geregince ozel hukuk hiikiimlerine gore yonetilmek veya ticari sekilde isletilmek tizere Devlet, il dzel
idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluglarmin dahi
tacir sayilacaklart belirtilmistir.

2560 sayil Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirligiiniin Kurulus ve Gérevleri
Hakkmnda Kanunda, ISKI Genel Miidiirligiimiin genel kurul, yonetim kurulu ve genel miidiirliik ile
yonetilecegi, denetcileri vasitasiyla denetlenecegi, yillik ¢alisma ve yatirimlarinin  bilangolarda
belirlenerek genel kurulun onayma sunulacagi ve biitcesinin kamu iktisadi tegebbiislerinde uygulanan
biitce formiiliinde diizenlenecegi belirtilmigtir.

Bu kapsamda, Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirligii'niin de 2560 sayili Kanun
kapsaminda bir kamu kurumu oldugu ve kamu hizmeti yaptigi ancak, calismalarmin ozel hukuk
hiikiimlerine bagh bulundugu ve tacir sifatini tasidigi kabul edilmelidir.

Bu durumda, davanin, davalinin haksiz eylem teskil eden faaliyetinden kaynakli bedele iliskin olarak
acildiginin anlasilmas: karsisinda gériim ve ¢oziimiinde, yukarida yer verilen kanun hiikiimleri ile yapilan
agiklamalar ve yerlesik yargisal uygulamalar ¢ercevesinde adli yargt yerinin gérevli oldugu sonucuna
varilnugtir.

Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 21/09/1983 giin ve 1980/11-2721; 1983/823 ile
29/11/1995 giin ve 1995/11-647; 1995/1043 sayili kararlari, Yargitay 17. Hukuk Dairesi'nin 18/04/2018
tarih E.2015/15610, K.2018/4235 sayili kararlari, Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi'nin 01/03/2023 tarih
E.2023/757, K.2023/678 ile 15/03/2023 tarih E.2023/645, K.2023/814 sayili kararlari da ayni
dogrultudadir.”

1L ILGILI HUKUK
A. Mevzat
5. Anayasa'nin 125. maddesinin yedinci fikrasi s6yledir:
"Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimliidiir."

6. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinin birinci fikrasmm (b) bendinde; idari eylem ve
islemlerden dolayr haklari ihlal edilenler tarafindan agilan tam yargi davalary, idari dava tiirleri arasmda sayimgtir.

7. 2560 sayih Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gorevleri Hakkmda Kamun'un
"Kurulus" baghkh 1. maddesis6yledir:

"(Degisik: 7/2/1983-KHK 56/1 md.; Aynen kabul: 23/5/1984 - 3009/1 md.)
Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesinin su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiriitmek ve bu amacla
gereken her tiirlii tesisi kurmak, kurulu olanlart devralmak ve bir elden isletmek iizere Istanbul Su ve
Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiivligii kurulmustur.

Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirligii bu Kanunda ISKI olarak anilir.
Genel Miidiirliigiin hizmeti, Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesinin gorev alani ile smuwrlidu:

Ancak, sehrin yararlandigr su kaynaklarmmm korunmasma iligkin hizmetler, biiyiik sehir belediye simirlart
disinda da olsa bu kurulus tarafindan yiiriitiiliiv. Ayrica Cumhurbaskani anasistem ile ilgili baska
belediye ve koylerin su ve kanalizasyon islerini de bu Genel Miidiirliige verebilir.

Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi, Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesine bagl miistakil biitceli
ve kamu fiizel kisiligini haiz bir kurulustur. ISKI personeli 657 sayili Deviet Memurlari Kanunu
hiikiimlerine tabidir.”

8. 2560 sayih Kanun'un "Gdrev ve yetkiler" baghkh 2. maddesisoyledir:



"ISKI'nin gérev ve yetkileri sunlardir:

a) I¢me, kullanma ve endiistri suyu ihtiyaglarimin her tiirlii yeralt: ve yer idistii kaynaklarmdan
saglanmasi ve ihtivyag sahiplerine dagitilmasi icin; kaynaklardan abonelere ulagincaya kadar her tiirlii
tesisin etiit ve projesini yapmak veya yaptirmak, bu projelere gore tesisleri kurmak veya kurdurmak,
kurulu olanlart devralip isletmek ve bunlarm bakim ve onarmuni yapmak, yaptirmak ve gerekli
venilemelere girismek,

b) Kullanilnug sular ile yagis sularmmin toplanmasi, yerlegim yerlerinden uzaklastirimasi ve
zararsiz bir bigimde bosaltma yerine ulastirimasi veya bu sulardan yeniden yararlanimasiigin
abonelerden baslanarak bu sularin toplanacaklar: veya birakilacaklari noktaya kadar her tiirlii tesisin
etiit ve projesini yapmak veya yaptirmak,; gerektiginde bu projelere gore tesisleri kurmak ya da
kurdurmak; kurulu olanlar: devralip isletmek ve bunlarin bakim ve onarmmuni yapmak, yaptirmak ve
gerekli yenilemelere girismek,

¢) Bolge icindeki su kaynaklarmin, deniz, gol, akarsu kiyilarmin ve yeralti sularinin
kullanilmis sularlave endiistri artiklari ile kirletilmesini, bu kaynaklarda sularin kaybina veya azalmasina
yol agacak tesis kurulmasint ve bu tiir faaliyetlerde bulunulmasini énlemek, bu konuda her tiirlii teknik,
idari ve hukuki tedbiri almak,

d) Su ve kanalizasyon hizmetleri konusunda hizmet alani icindeki belediyelere verilen
gorevleri yiiriitmek ve bu konulardaki yetkileri kullanmak,

e) Her tiirlii tasmir ve tasinmaz mali satin almak, kiralamak, ekonomik degeri kalmamis arag
ve gerecleri satmak, ISKI'nin hizmetleriyle ilgili tesisleri dogrudan dogruya yahut diger kamu veya dzel
kuruluslarla ortak olarak kurmak ve isletmek, bu maksatla kurulmus veya kurulmakta olan tesislere
istirak etmek,

1) Kurulus amacina doniik ¢alismalarin gerekli kilmasi halinde her tiirlii tasinmaz malt
kamulastirmak veya iizerinde kullanmahaklar tesis etmek."

9. 2004 sayih Icra iflas Kanunu'nun '"Para borcu ve teminat icin takip” bashkh 42. maddesinin tigiincii
fikrasi soyledir:

"(Ek fikra: 15/8/2017-KHK-694/8 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/8 md.) Idari yarginin gérev
alanina giren konularda ilamsiz takip yoluna basvurulamaz.”

10. 2004 sayih Kanun'un Gegici 13. maddesi sOyledir:

"(Ek: 15/8/2017-KHK-694/9 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/9 md.)

Idari yargimmn goérvev alanna given konularda, bu maddenin vyiiriirliige girdigi tarihten once
baslatilnug ilamsiz icra takipleri hakkinda, talep iizerine icra miidiiriince 42 nci maddenin tigiincii fikrasi
uyarmca dosya tizerinden diisme karari verilir ve karar alacakliya resen teblig edilir. Alacakl, diisme
kararmin tebliginden itibaren yedi giin iginde gsikayet yoluna bagvurabiliv Diisme kararmin
kesinlesmesinden itibaren otuz giin icinde idari yarg: merciinde dava ag¢ilabiliv. Diisme talebinin reddine
veya diisme karart hakkindaki sikayetin kabuliine iliskin karar kesinlesmeden takibe devam edilemez.

Birinci fikra kapsamndaki ilamsiz icra takipleri hakkmda agilnug itirazin iptali veya itirazin
kaldirilmast davalarinda talep iizerine, karar verilmesine yer olmadigmna karar veriliv. Taraflarm yaptig
takip ve yargilama giderleri ile vekalet iicreti iizerlerinde birakili: Bu kararin kesinlesmesi iizerine takip
dosyast icra miidiirliigiine iade edilir ve takip hakkinda birinci fikra uyarinca islem yapilir. "

B. Yarg: Kararlan

11. Anayasa Mahkemesinin itiraz bagvurusu sonucu vermis oldugu 22/10/2020 tarihli ve E.2020/78,
K.2020/59 sayih kararmin gerek¢esinin ilgili kism soyledir:

"..2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun 42. maddesinin iiciincii fikrasmda 'Idari yargimin gorev
alanina giren konularda ilamsiz takip yoluna basvurulamaz.', gegici 13. maddesinde ise 'idari yarginin
gorev alanina giren konularda, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten énce baslatilnug ilamsiz icra
takipleri hakkmnda, talep iizerine icra miidiiriince 42 nci maddenin iigiincii fikrasi uyarimca dosya
tizerinden diisme karari verilir ve karar alacakliya rvesen teblig edilir Alacakh, diigme kararmmn
tebliginden itibaren yedi giin icinde sikayet yoluna basvurabilir. Diisme kararmin kesinlesmesinden
itibaren otuz giin i¢inde idari yargi merciinde dava agilabilir. Diisme talebinin reddine veya diisme karart
hakkindaki sikayetin kabuliine iliskin karar kesinlesmeden takibe devam edilemez./ Birinci fikra
kapsamindaki ilamsiz icra takipleri hakkinda agilmis itirazin iptali veya itirazin kaldirilmasi davalarinda
talep iizerine, karar verilmesine yer olmadigina karar veriliv. Taraflarin yaptigi takip ve yargilama
giderleri ile vekalet iicreti iizerlerinde birakili: Bu kararin kesinlesmesi iizerine takip dosyast icra
niidiirliigiine iade edilir ve takip hakkinda birinci fikra uyarmca iglem yapilw. ' hiikiimlerine yer
verilmistiv. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 16/10/2018 tarihli ve E.2017/4-1458, K.2018/1437 sayili
kararinda idari yargimin gérev alamina giren konulara iliskin uyusmazihiklarin itirazin iptali davasi
yoluyla goriilmesinin miimkiin olmadigma ve bu uyusmazliklarin idari yargi yerlerince goriilmesi
gerektigine karar vermigtir.

Aciklanan nedenlerle bakilmakta olan uyusmazlik idari yargi mercileri tarafindan ¢oziilmesi
gereken bir uyusmazlik olup itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bu uyusmazhiga bakma gorevi



bulunmamaktadw...”

12. Uyusmazik Mahkemesinin 05/04/2021 tarihli ve E.2021/28, K.2021/144 sayih kararmda, 6zetle; 2004
sayilt Kanun'un 42. maddesinin 3. fikrasinda yapilan degisiklikve Anayasa Mahkemesinin 22/10/2020 tarihli ve
E.2020/78, K.2020/59 sayili karari dogrultusunda; idari yargmmn gorev alanma giren konulara iliskin
uyusmazliklarm, itirazin iptali davast yoluyla goriilmesi miimkiin olmadigindan Mahkemece ictihat degisikligine
gidildigi ve davali idarenin (ISKI) hizmet kusuru nedeniyle ugramlan zararmn tazmini istemi niteligindeki
davanmn idari yarg: yerinde ¢oziimlenmesi gerektigine" Karar verilmistir.

13. Yargtay Hukuk Genel Kurulu 16/10/2018 tarihli ve E.2017/4-1459, K.2018/1437 sayih kararnda,
ozetle; "Istanbul Bityiiksehir Beledive Baskanligi tarafindan yapilan yol ve kaldirim ¢alismalar: swrasinda davact
ozel hukuk tiizel kisisinin kablo tesislerine zarar verildiginden bahisle agilan ilamsiz icra takibine itiraz iizerine
actlan itirazin iptali davasmin 2004 sayili Kanun'un4?2. ve gegici 13. maddeleri uyarmca yargt yolunun caiz
olmadigina ve bu uyusmaziiklarmn idari yarg: yerlerince goriilmesi gerektigine" hikmetmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

14. Uyusmazik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katihmlartyla yapilan 05/02/2024
tarihli toplantisinda; 2247 sayilh Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare mahkemesince, Kanun'un
19. maddesine gore bagvuruda bulunuldugu, adli ve idari yargi yerlerinde ortak talep olan 5.710,12 TL yoniinden gorev
uyusmazhgnin dogdugy, idari yargi dosyasmin ekinde adli yargi dosyasmm da yer aldig ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigndan, gérev uyusmaziginin esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

15. Raportor-Hakim Stileyman ARIDURU'nun davann ¢oziimiinde idari yargmm gorevii oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI ile Damstay Saves: Yakup BAL'm davada idari yargmn gorevii oldugu yolundaki soztii agklamalar da
dinlendikten sonra, geregi gortstiliip diisintildii:

16. Dava, adli yargt yerinde davaci sirkete ait alt yapi tesisine hasar verildiginden bahisle meydana gelen maddi
zararm tahsili maksadiyla baslatilan ilansiz icra takibine davalnn itirazz sonucu takibin durmasi {izerine, vaki itirazin iptali
ile zararm hasar tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte tazmmnine karar verimesi istemiyle; idari yargi yerinde
ise, ugranilan maddi zararm tazmini istemiyle agimstrr.

17. Yukarida anilan mevzuat hiikiimleri ve yerlesik igtihatlar uyarmca, kamu tizel kisiligini haiz Istanbul Su ve
Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigiiniin (ISKI) hizmet kusurundan kaynaklanan zararm ilansiz icra takibine ve
dolayistyla itirazm iptali davasma konu edilmesi hukuken miimkiin bulinmamaktadir.

18. Kamu hizmeti yiiriiten idarenin bu hizmeti yiiriittiigii srada verdigi zararm tazmini istemiyle acilan dava,
kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yiiriitiiliip yiritiimedignin, bu hizmetin yiirtitiimesinde hizmet kusuru
veya baska nedenle idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadignn saptanmasm gerektirmektedi. Bu hususlarm
saptanmast ise idare hukuku ilkelerine gore yapilabileceginden, 2577 sayih Kanun'un ilgili maddesi kapsaminda bulunan
tam yarg1 davasmmn goriim ve ¢6ziimiinde idari yargi yeri gorevli bulunmaktadir.

19. Bu durumda, daval idarenin hizmet kusuru nedeniyle verdigi ileri siirillen zararm tazmini istemi niteligindeki
davanm, idari yarg yerinde ¢6ziimlenmesi gerektigi sonucuna varimustir.

20. Yukarida belirtilen hususlar gdzoniinde bulundurularak; Istanbul 4. idare Mahkemesinin 02/10/2023 tarih
ve E.2023/491 sayih bagvurusunun reddine karar vermek gerekmistir.

V. HOKI)
Aciklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢ozimiinde IDART YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Istanbul 4. idare Mahkemesinin 02/10/2023 tarih ve E.2023/491 sayilh BASVURUSUNUN REDDINE,

05/02/2024 tarihinde, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN ve Ahmet ARSLAN'm KARSI OYLARI ve
OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Rudvan Nilgiin Dogan Eyiip



GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR

Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
KARSI OY

Dava, davaciya att tesislere hasar verildiginden bahisle meydana gelen maddi zararin cebren tahsili maksadiyla
baslatilan icra takibine itirazin iptali istemine iligkindir.

ISK1 (istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi) Genel Miidiirliigii 2560 sayih Kanun ile kurulmus, Tiirk Ticaret
Kanununda 6nggriilen bigimde 6zel hukuk hikiimlerine gore idare edilen bir kamu kurulusu olmasi yaninda, ticari sekilde
veya iktisadi esaslara gore isletitmektedir. Diger yonden davaya konu tazminat istemi haksiz filden kaynaklanmakta olup
Ozel hukuk hikkiimleri uygulanacagindan davann adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi diisiincemizle saymn
¢ogunlugun aksi yondeki goriisiine katimamaktayiz.

Uye
Dogan AGIRMAN

KARSI OY

Dava, davaciya att tesislere hasar verildiginden bahisle meydana gelen maddi zararm cebren tahsili maksadiyla
baglatilan icra takibine itirazi iptali istemine iliskindir.

ISKI (Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi) Genel Miidiirliigii 2560 sayh Kanun ile kurulmus, Tirrk Ticaret
Kanununda 6nggriilen bicimde 6zel hukuk hikiimlerine gore idare edilen bir kanmu kurulusu olmasi yaninda, ticari sekilde
veya iktisadi esaslara gore isletiimekte; yaptigy isler itibartyla da ticarethane sayimakta ve sonucu itibariyle de ¢ok agik
bicimde tacir sifatim tagimakta oldugu; 6zel hukuk hitkiimlerine tabi ve ticari sekilde isletilen, tacir sifatmm tastyan davah
ISKi'nin haksyz filinden kaynaklanan eldeki davann adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigini diisindiigiimden saym
¢ogunlugun goriistine katimiyorum

Uye
Nilgiin TAS

KARSI OY

Dava; davah tarafindan yapilan ¢alsma srasmda davaci sirkete ait tesislere hasar veriimesi nedeniyle, meydana
gelen maddi zararn cebren tahsili amaciyla ilamsiz takip yapildig, davalnin itiraz tizerine takibin durduruldugundan
bahisle, itirazin iptali ile takibin devammna karar verilmesi istemiyle agihmigtir.

2004 sayh Icra ve iflas Kanunuw'nun “flansiz takip” bashkh Uciincii Bap, 42-49. maddelerinde takip
yontemleri gosterilmis; degisik 58. maddesinde, takip talebinin icra dairesine yaz ile veya sozlii olarak veya elektronik
ortamda yapilacagna isaret ediimis; degiskk 60. maddesine gore, takip talebi {izerine icra miidirince 6deme eni



diizenlenecegi ve 62-65. maddelerde itiraza iliskin hikkiimlere yer verilmis olup, degisik 66. maddede, siiresi i¢inde
yapilan itirazin takibi durduracag kurala baglanmustrr.

Itiraz nedeniyle takibin durmas {izerine alacakltya, itirazm iptali igin Kanun'da iki yola bagvurma olanag tanmmns
olup, bunlardan birincisi, 67. maddeye gore mahkemeye basvurmak, ikincisi ise 68, ek 68/a ve ek 68/b maddelerine
gore tetkik merciinden itirazm kaldmilmasm istemektir.

Incelenen uyusmazlikta alacakh konumundaki davaci tarafindan, degisik 67. maddeye gore mahkemeye
basvurmak suretiyle itirazin iptali davasi agingtir.

S6z konusu 67. madde (Degisik: 18/2/1965 - 538/37 md.), “(Degisik birinci fikra: 17/7/2003-4949/15 md.)
Takip talebine ttiraz edilen alacakl, itirazn tebli§i tarthinden itibaren bir sene iginde mahkemeye bagvurarak, genel
hikkiimler dairesinde alacagmn varligimi ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir.

(Degisik: 9/11/1988 - 3494/1 md.) Bu davada bor¢lunun itirazmm haksizhgma karar verilirse borgly; takibinde
haksiz ve kotii niyethi goriilirse alacakl; diger tarafin talebi {izerine iki tarafin durumuna, davann ve hikkmolunan seyin
tahammiiine gore, red veya hitkkmolunan meblagmn yizde kirkmdan asagi olmamak {izere, uygun bir tazminatla mahkum
edilir.

Itiraz eden veli, vasi veya mirasc1 ise, bor¢hu hakkinda tazminat hitkkmolnmasi kétii niyetin siibutuna baghdir.

Birinci fikrada yazl itirazin iptali siiresini geciren alacaklinm umumi hiikiimler dairesinde alacagm dava etmek
hakki sakhdr.

(Ek fikra:2/7/2012-6352/11 md.) Bu Kanunda 6ngoriilen icra inkar tazminati, kotii niyet tazminati ve benzeri
tazminatlarm tespitinde, takip talebi veya davadaki talep esas almir.” hitkiimlerini tasimaktadir.

Anilan Kanun'un degisik 1. maddesinin birinci fikrasmda, “Her aslye mahkemesinin yargl ¢evresinde yeteri
kadar icra dairesi bulumur” denilmekte olup, yukarida hikmii yazih 67. maddede sozi edilen “mahkeme” ile, icra
dairesinin bulundugu yargi ¢evresi bakimindan bagl oldugu asliye mahkemesinin anlagiimast ve takip hukukuna 6zgii
bulunan itirazin iptali davasmn asliye mahkemesinde goriilmesi gerektigi agiktir.

Ote yandan, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu’nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg Yetkisinin S
baghkh 2. maddesinde, idari dava tiirleri: a)idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykir1 olduklarmdan dolay1 iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari, b)idari eylem
ve islemlerden dolayr kisisel haklar1 dogrudan nmuhtel olanlar tarafindan agilan tam yargl davalar, c)Tahkim yolu
ongoriilen intiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiimesi igin
yapilan her tiirlii idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasnda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayilmustir.

Bu duruna gore, Icra ve iflas Kanunuw'nun degisik 67. maddesine gore agilan itirazim iptali davasmn goriim ve
¢ozimiinde adli yarg yernin gorevli oldugu gibi olayda davah idarenin, herhangi bir projeye veya plana dayah
olmakstzm, davaci sirkete ait enerji dagitim altyapisma zarar verdiginden bahisle meydana geldigi ileri siiriilen zararm
tazmini istemiyle agilan davanmn haksiz filden dogan bir tazmnat davasi sayilacag ve 6zel hukuk hiikiimlerine gore adli
yargl yerinde ¢Oziimlenmesi gerektigi sonucuna varildigndan davann gorim ve ¢ozimiiniin adli yargi yerlerine ait
bulundugu oyu ile davanin gériim ve ¢6ziimiinde idari yarg yerlerinin gérevli oldugu yolunda verilen karara katilmryorum
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