T.C. OZET: 5996 sayih Veteriner Hizmetleri, Bitki

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Saghg, Giuda ve Yem Kanunu uyarinca, davact

sirkete ait {iriinlerin piyasadan toplanmasi i¢in
ESASNO  :2023/546 gerekli  islemlerin baglatilmas1 ve {iriinlere el
KARAR NO : 2023/682 konularak  yediemine teslimine - iliskin olarak
KARAR TR :27/11/2023 tutulan tutanagn iptali istemiyle acilan davanm,

Kabahatler Kanurm’rnm 3 ve 27/1.rmddesi
uyarmca  ADLI YARGI YERINDE
¢ozimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaa : ...San. Tic. A.S.

Vekili : Av. KF.C

Davah : Antalya Valiligi (il Gida, Tarm ve Hayvancitk Miidiirliigii)
Vekili :Av.B.D.§

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, miivekkil sirket tarafindan tiretilen ... Rak:"” markal triniin, "gidanmn biitiin bilesenlerinin
tiretim swasmda kullandiklart miktara gore agwlikca azalan swayla listede bulunmadigi”, bilegenler listesinde
"tarimsal kokenli etil alkol" olarak belirtimedigi ve tiketicileri yanilttigi gerekgesiyle, {irtinlerin piyasadan toplanmasi
icin gerekli islemlerin baglatimasi ve tiriinlere el konularak yediemine teslimine iliskin olarak tutulan 25/07/2014 tarih ve
07.2014.00.URT-BUR.-67 sayih tutanak ile dayanagn Gida, Tarm ve Hayvancilk Bakanh$ Gida ve Kontrol Genel
Miidiirtiiginiin 04/07/2014 tarih ve 26598 sayih isleminin iptali istemiyle idari yargt yerinde dava agmgtrr.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Antalya 1. Idare Mahkemesi 25/11/2015 tarih ve E.2014/1478, K.2015/1341 sayih kararile, uyusmazigmn
esasmt inceleyerek dava konusu islemde hukuka uyarlk bulinmadigi gerekeesiyle, islemin iptaline karar vermis, bu
karara kargi temyiz isteminde bulunulmustur.

3. Dangtay 10. Dairesi 03/04/2019 tarih ve E.2016/10566, K.2019/2541 sayih karan ile, idari tedbir
niteligindeki idari yaptrma karst agilan davanin 5326 sayih Kanun uyarmca sulh ceza hakimliginde goriilmesi ve davanin
gorev yoniinden reddine karar veriimesi gerekirken, isin esasmm incelenmesi suretiyle dava konusu iglemin iptaline karar
verilmesinde hukuki isabet bulunmadigi gerekeesiyle, temyiz isteminin kabulii ile kararn bozulmasma, yeniden bir karar
verilmek iizere dosyanmn mahkemesine gonderilmesine karar vermistir. Bu karara karsi, davaci vekili karar diizeltme
isteminde bulunmustur.

4. Danstay 2. Dairesi 06/12/2021 tarih ve E.2021/5402, K.2021/4707 sayih karan ile, karar diizeltme
isteminin reddine karar vermistir.

5. Antalya 1. idare Mahkemesi27/01/2022 tarih ve E.2022/89, K.2022/95 sayih karan ile, uyusmazhigm
adli yargt mahkemelerinde goriilmesi gerektigi sonucuna varidigi gerekgesiyle, 2577 sayilh Kanun'un 15/1-a bendi
uyarmca davann gorev yoniinden reddine karar vermistir. Kararm ilgili kisim s6yledir.

"Incelenen uyusmaziikta, 5996 sayili Kanun uyarmca davaci sirket hakkimda uygulanan idari
yaptirnmin, idari tedbir niteliginde oldugu hususunda duraksama bulunmamaktadw. Soz konusu idari
yaptirmun; 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde sozii edilen ilgili kanunlarda yer alan tedbirler
kapsaminda oldugu; 5326 sayii Kanun'un 19. maddesi ve 27. maddesinin 8. fikrast kapsanmina giren
idari islemlerden de olmadigi anlasilmaktadw. Dolayisiyla, 5996 sayili Kanun'da kanun yolu
gosterilmedigi dikkate alindiginda; idari tedbir niteligindeki idari yaptirima, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun genel hiikiimlerinin uygulanmasi ve bu yaptirima karst agilan davanin sulh ceza
hakimliginde gériilmesi gerekmektedir.

Bu durumda; dava konusu uyusmazhign adli yargi gorev yerlerince goriilmesi gerektiginden davanin



gorev yoniinden reddi gerekmektedir..."

6. Temyiz isteminde bulunulmasi iizerine Danistay 2. Dairesi 09/06/2022 tarih ve E.2022/1913, K.2022/3524
sayilh karari ile, temyiz isteminin reddine, mahkeme kararmm onanmasma karar vernis, karar diizeltime istemi de, aym
Dairenin 21/02/2023 tarih ve E.2022/3903, K.2023/579 sayih karari ile reddedilmis ve gorevsizlik karari kesinlegmistir.

7. Davaci vekili, bu kez 25/07/2014 tarih ve 07.2014.00.URT-BUR.-67 sayl"resmi kontrol raporu” il
ekinde yer alan "elkoyma ve yediemin" tutanagmm iptali istemiyle adli yargi yerinde dava agmstir.

B. Adli Yargida

8. Antalya 3. Sulh Ceza Hakimligi 14/08/2023 tarih ve Degisik Is N0:2023/3134 sayih kararile,
bagvurunun gorev nedeniyle reddine, karar  kesinlestiginde olumsuz gorev uyusmazhigmn giderilmesi i¢in dosyanin
Uyusmazlk Mahkemesine gonderiimesine karar vermis, bu karar ttiraz edilmeden kesinlesmistir. Kararm ilgili kism
sOyledir:

"...5326 Sayii Kanunun 27. maddesinde Sulh Ceza Hakimliklerinin gérevi 'idari para cezasi ve
miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptiim kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi
tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabiliv' hiikmiiyle sl
sayili olarak sayildigi, idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirimlara
karst Sulh Ceza Hakimliklerine bagvuru yolunun agik oldugu, bagsvuru konusu idari islemlerin miilkiyetin
kamuya gecirilmesi ve idari para cezasi niteliginde olmadigi, basvuru konusunun idarenin Resmi Kontrol
Raporu ve Elkoyma ve Yediemin Tutanagimin hukuka aykwihig: iddiasna iliskin oldugu, bu kapsamda
idarenin diger islemlerine karsi idari yarginin gérevli oldugu ve basvuruyu inceleme gorevinin de idare
mahkemelerinde oldugu anlasildigindan 5326 sayii Kabahatler Kanunu'nun 28/1-b maddesi uyarmmca
basvurunun gorev nedeniyle reddine, karar kesinlestiginde olumsuz gorev uyusmazliginin
giderilmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine..."

9. Antalya 3. Sulh Ceza Hakimligi 29/09/2023 tarih ve Degisik Is No0.2023/3134 sayih iist yazs! ile, davact
vekilinin dilekgesi de dikkate alnarak dava dosyalarmi, Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanhgma géndermistir.

1. iLGILIi HUKUK

10. 5996 sayih Vetermer Hizmetleri Bitki Saghg, Gida ve Yem Kanunu'mmn, "Amac” bashkh 1.
maddesis6yledir:

" (1) Bu Kanunun amaci, gida ve yem giivenilirligini, halk saghgi, bitki ve hayvan saghgi ile hayvan
islaht ve refahini, tiketici menfaatleri ile ¢evrenin korunmasi da dikkate alinarak korumak ve
saglamaktir."”

11. 5996 sayh Kanun'un, “Gida ve yem giivenilirligi sartlar:” baghkh 21. maddesinin 5. fikrast s6yledir:

"Gida kodeksine aykirt gida ve gida ile temas eden madde ve malzeme iiretilemez, isleme tabi
tutulamaz ve piyasaya arz edilemez."

12. 5996 sayih Kanun'un, “Sorumiuluklar” bashkh 22. maddesinin ilgili kisimlar soyledir:

"(1) Gida, gida ile temas eden madde ve malzeme ve yem ile ilgili faaliyet gosteren igletmeciler, kendi
faaliyet alaninin her agamasinda bu Kanunda belirtilen sartlari saglamak ve bunu dogrulamakla
yiikiimliidiir.

(2) Gida ve yem isletmecisi tirettigi, isledigi, ithal ettigi, satisini veya dagitimini yaptigi bir iiriiniiniin,
gida ve yem giivenilirligi sartlarina uymadigint degerlendirmesi veya buna iliskin makul gerekg¢elerinin
olmast durumunda, séz konusu iiriinii kendi kontroliinden ¢iktigi asamadan baslamak iizere, toplanmasi
icin gerekli islemleri derhal baslatmak ve konu ile ilgili Bakanhg: bilgilendirmek zorundadir. Gida ve yem
isletmecisi, iirtiniin toplanmasi gerektiginde, toplanma nedeni hakkinda tiiketiciyi veya kullanicyr dogru
ve etkin olarak bilgilendirmek ve gerekli hdllerde, insan saglhgmi korumaya yonelik alinacak tedbirlerin
yeterli olmamast durumunda, tiiketicive veya kullaniciya iiriiniin iadesi igin ¢agrida bulunmak
zorundadir.

(3) Gida ve yem isletmecisi, faaliyeti ile ilgili istenen kayitlar: giincel tutmak, istendiginde Bakanliga
sunmak zorundadir.

(4) Piyasaya arz edilecek gida ve yemlerden onay alimmasi zorunlu olanlar Bakanlik¢a belirlenir.
Uriin sahibi, onay icin Bakanlik¢a talep edilen bilgi ve belgeleri sunmak zorundadmw: Bu iiriinlerin, onay
alinmadan iiretimi, ithalati ve piyasaya arzi yasaktir.

(5) Bakanhik, bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasini saglamak icin, gida ve yem isletmecilerinin
tiretim, igleme ve dagitimn tiim asamalarimda resmi kontrolleri yapar, gida ve yem isletmeleri ile ilgili
kayitlar: tutar.



(6) Gida ve yem isletmecisi, iiriinle ilgili riskin énlenmesi, azaltilmast veya ortadan kaldirilmasindan
sorumlu olup, bu gibi tedbirlerin almmasimda Bakanlikla isbirligi yapar. Ilgililer, Bakanlik¢a alinan

onlemlerin uygulanmasi sirasinda hicbir sekilde engelleme yapamarz.

13. 5996 sayih Kanun'un, “Gida ve yemde izlenebilirlik ve etiketleme, sunum ve reklam ile tiiketici
halklarmm korunmasi” bagslkh 24. maddesi s6yledir:

" (1) Gida veya yem isletmecileri izlenebilirligi saglamak amaciyla, iiretim, isleme ve dagitimn tiim
asamalarmda, sorumlulugundaki gida veya yemin, gida veya yeme ilave edilecek her tiirlii maddenin ve
gidanin elde edildigi hayvanin takibinin yapilabilmesi i¢in, bir sistem olusturmak ve talep hdlinde bu
bilgileri Bakanhiga sunmak zorundadir.

(2) Piyasaya arz edilecek gida ve yem, izlenebilirligi saglamak amaciyla, uygun sekilde etiketlenmek
veya Bakanlik¢a belirlenecek bilgi ve belgelerle uygun sekilde tanimlanmak zorundadir.

(3) Gida ile ilgili 6zel mevzuat hiikiimleri sakli kalmak kaydyla, gidanin ve yemin sekli, goriintimii,
ambalaji, kullanilanambalajmalzemesi, tasarlanmavesergilenme sekliher tiir yazili veya gorsel basin
araciligi ile sunulan bilgi dadhil, etiketlenmesi, tanitimi, rekldm ve sunumu tiiketiciyi yamiltict sekilde
yapilamaz.

(4) Gida ve yemde taklit ve tagsis yapilamaz.

(5) Bu maddenin uygulanmast ile ilgili usul ve esaslar Bakanlik¢a cikarilacak ydnetmelik ile
belirlenir."”

14. 5996 sayih Kanunun, “Gida ve yem ile ilgili yaptwrimlar” bashkh 40. maddesinin ilgili kismmlar s6yledir:
“(1) Gida ve yem ile ilgili yaptirimlar agagida belirtilmigtir:

f) 22 nci maddenin ikinci fikrasina aykwi hareket edenlere besbin Tiirk Lirast idari para cezasi
verilir.

g) 22 nci maddenin iigiincii fikrasi gervegi tutulmasi zorunlu kayitlar: tutmayanlar ve Bakanhga
bildirimi zorunlu olan bilgileri vermeyenler hakkinda besbin Tiirk Lirast idari para cezasi verilir.

&) 22 nci maddenin dordiincii fikrasima aykirt hareket edenlere onbin Tiirk Lirast idari para cezasi
verilir. Uriinlere el konarak miilkiyetinin kamuya gecirilmesine karar verilir.

h) 22 nci maddenin altinci fikrasi geregi isbirligi yapmayanlara ti¢hin Tiirk Lirast idari para cezasi
ve Bakanhgmn aldigi onlemlerin uygulanmasi sirasmda engelleme yapanlara besbin Tiirk Lirast idari
para cezasi verilir.

1) 22 nci maddenin yedinci fikrasinda belirtilen personeli ¢alistrmayanlara ii¢bin Tiirk Lirast idart
para cezasi verilir.

i) 24 tincii maddenin birinci fikrasinda Bakanlik tarafindan istenen bilgileri vermeyenlere ikibin Tiirk
Lirast idari para cezasi verilir.

J) 24 iincii maddenin ikinci fikrasima aykiwrt hareket edenlere ikibin Tiirk Lirast idari para cezasi
verilir. Fiilin aynt tiriinde bir yil icerisinde tekrari hdlinde ceza onbin Tiirk Lirasi olarak uygulanir.
Etiket bilgileri mevzuata uygun hale getirilinceye kadar iiriinlerin satisina izin verilmez.

k) 24 iincii maddenin iiciincii fikrasina aykiri hareket eden iiretim yerlerine onbin Tiirk Lirasi,
perakende isyerlerine bin Tiirk Lirasi idari para cezast verilir. Fiilin, ticari reklam, ilan veya etiket
yoluyla gergeklesmesi hdlinde 4077 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanur:
Etiketteki beyan bilgileri ile iceriginin ve analitik degerlerinin uymamasi hdlinde besbin Tiirk Lirast idari
para cezasi verilir.

1) 24 dincii maddenin dordiincii fikrasima aykiri olarak taklit ve tagsis yapanlara onbin Tiirk Lirast
idari para cezasi verilir, taklit ve tagsis edilmis iiriinlere el konulur ve miilkiyetinin kamuya gegirilmesine

karar verilir.
"

15. 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesi soyledir:

“(1) Bu Kanun'un;

a) Idari yaptiim kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamast halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimni
gerektiren biitiin fiiller hakkmda,

uygulanw.”

16. 5326 sayil Kanun’un 16. maddesi soyledir:

“(1) Kabahatler karsiliginda wuygulanacak olan idari yaptirmlar, idari para cezast ve idart
tedbirlerden ibarettir.
(2) Idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir”

17. 5326 sayih Kanun’un “Miilkiyetin kamuya gegirilmesi” bashkh 18. maddesi soyledir:



“(1) Kabahatin konusunu olusturan veya islenmesi suretiyle elde edilen esyanin miilkiyetinin kamuya
gecirilmesine, ancak kanunda agik hiikiim bulunan hallerde karar verilebilir.

(2) Miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin karar, esyanmn;

a) Kullanilmaz hale getirilmesi,

b) Niteliginin degistirilmesi,

¢) Ancak belli bir surette kullanilmast,

Kosullarindan birinin yerine getirilmesine bagli olarak belli bir siire geciktirilebilir. Belirlenen siire
zarfinda kosulun yerine getirilmemesi halinde egsyanin miilkiyetinin kamuya gegirilmesine karar verilir.

(3) Miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin karar kesinlesinceye kadar ilgili kamu kurum ve
kurulusu tarafindan esyaya elkonulabilecegi gibi; esya, kisilerin muhafazasina da birakilabilir.

(4) Esyanin miilkiyeti, kanunda agik hiikiim bulunan hallerde ilgili kanu kurum ve kurulusuna, aksi
takdirde Devlete gecer.

(5) Esyanin miilkiyetinin kamuya gegirilmesine karar verilebilmesi icin fail hakkinda idari para
cezasi veya baska bir idari yaptirim karart verilmis olmast sart degildir.

(6) Kaim degerin miilkiyetinin kanuya gegirilmesine de karar verilebilir.

(7) Miilkiyeti kanmuya gegirilen egya, baska suretle degerlendirilmesi miimkiin olmazsa imha edilir.

(8) Miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin karar, kesinlesmesi halinde yerine getirilir”

18. 5326 sayih Kanun’un “Basvuru yolu” bashkli 27. maddesinin birinci fikrasi s6yledir:

“Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararmakarsi, kararm
tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ on bes giin iginde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir.
Bu siire icinde basvurunun yapilmamis olmast halinde idari yaptirim karari kesinlegir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. Ik inceleme

19. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm Bagkanhginda, Uyeler Nilgiin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katilmlartyla yapilan 27/11/2023
tarihli toplantismda; dosya tizerinde 2247 sayih Kanunun 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, olay kisminda
belirtildigi tizere taraflar, konusu ve sebebi aym olan davada, idari yargl yerince adli yargl yerinin gorevli oldugu
gerekeesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karar bulimmakta olup, bunun tizerine kendine gelen davayi inceleyen
adli yarg: yerinin sahip oldugu segenekler ile verdigi karar bakimndan bir degerlendirme yapilimasi gerekmektedir.

20. 2247 sayth Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmazliginm bulundugunun ileri
stiriilebilmesi icin adli ve idari yargt mercilerinintaraflar, konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini
gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhgm giderilmesi istemi, ancak davanm tavaflarmca (...) ileri siiriilebilir.” hikmine gore,
idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karari {izerine adli yargl yerince de gorevsizlik karar verilmesi ve bu kararm
kesinlesmesi halinde olumsuz gorev uyusmazhigr dognmus olacak, hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmazhign
giderilmesi istemi ise ancak davanin taraflarnca ileri stirillebilecektir.

21. Kanun'un 19. maddesindeki “Adli ve idari yargt mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karar tizerine kendisine gelen bir davay incelemeye baglayan veya incelemekte olan bir yargt mercii
davada gorevsiziik karart veren merciin govevli oldugu kanisina varwsa, gerekeeli bir karar ile gorevli merciin
belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin
karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikva: 23/7/2008-5791/9 md.) Yargi merciince, onceki gorevsizlik kararma iliskin dava
dosyast da temin edilerek, gerek¢eli bagvuru karar ile birlikte dava dosyalart Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilir...” hikmiine gore ise, adli yarg yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karar veren idari yargi
yerine ait oldugunu belirten gerekeeli bir karar ile dogrudan Uyusmaziik Mahkemesine bagvurma olanagma sahiptir. Su
kadar ki, bagvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazik Mahkemesince karar veriimesine degin isin incelenmesinin
ertelenmesi hususunu da igermesi gerekir.

22. Kanun koyucu, 14. maddeye gore olumsuz gorev uyusmazhgl dogmast durumunda her iki yargr merciinee
isten el gekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanin taraflarma birakms iken, bu yonteme oranla daha kisa zamanda
¢oziime ulagiimasim amagladigr 19. madde ile daha 6nce gorevsizlik karar veren yargi merciinden sonra davayi inceleyen
yargl merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma olanagini tanmstir.

23. Olayda, adli yarg yerince, idare mahkemesinin gorevsizlik karari ile mahkemeleri arasmda olumsuz gérev
uyusmazhg ciktigindan dolayy, gorevsizlik karar yannda, gorevli yargl yerinin belirlenmesi amaciyla dosyann Uyusmaziik
Mahkemesine gonderiimesine de re'sen karar verildigi, kararm kesinlesmesinden sonra, davaci vekilinin istemi ile
dosyanm tist yaztyla Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi goriimiistiir.

24. Bu haliyle, her ne kadar adli yarg yerince verilen karar, 2247 sayih Kanun’da 6ngoriilen yonteme



uymamakta ise de, davanm taraflarmca da bagvuruda bulunuldugu gozetilerek, Uyusmazlik Mahkemesinin 6niine gelmis
bulunan gorev uyusmaziginin ¢éziime kavusturulmasi, gerek usul ekonomisine gerekse de Uyusmazlik Mahkemesinin
kurulus amacma uygun olacagndan, gérev uyusmazliginn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

25. Raportor-Hakim Arzu CETINDERE SASI'nm, davann ¢oziimiinde adli yargmn gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI ile Danstay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu yohmdaki sozlii agklamalari da
dinlendikten sonra geregi goriistilip diistintildi:

26. Dava, davaci sirket tarafindan tretilen "...Rak:” markah {iriiniin, gdann bitin bilesenlerinin {iretim
sirasmda kullandiklart miktara gore agirlikca azalan sirayla yazimadig, bilesenler listesinde "tarimsal kokenli etil alkol”
olarak belirtilmedigi ve diger rakilardan {istin oldugu yoniinde tiketictyi yanilttigi gerekgesiyle, {iriinlerin piyasadan
toplanmasi i¢in gerekli islemlerin baglatiimast ve konu ile ilgili miidiirliige bilgi verilmesi, meveut tiriinlere el konularak
yediemine teslimine iliskin 25/07/2014 tarih ve 07.2014.00.URT-BUR.-67 sayil tutanagmn iptali istemiyle acilmustrr.

27. Yukarida izah edilen diizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptirmm kararlarma kargt kanmun
yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hitkiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger kanunlarda gorevii
mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacag anlasiimaktadir.

28. Incelenen uyusmaziikta, "iiriinlerin piyasadan toplanmasi ve mevcut iiriinlere el konularak yediemine
teslimi" kararmin 5326 saylh Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptrmm tiirlerinden biri oldugu ve davah
tarafindan aym Kanunun 18. maddesine gore islem yapildig, 5996 sayilh Kanun’da idari yaptrmlara karsi itiraz
konusunda gorevli mahkemenin gosteriimedigi anlagimistir.

29. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde bu Kanun'un idari yaptirim kararlarma kargi kanun
yoluna iliskin hitkiimlerin, diger kanunlarda aksine hikkiim bulunmamasi halinde uygulanacag belirtildiginden, idari para
cezast vemiilkiyetin kamuya gegiriimesi kararma karsi agilan davann gorim ve ¢oziminde, anlan Kammn'un 27.
maddesinin (1) numarah fikrasi uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varimustr.

30. Yukarda belitilen hususlar gdzoninde bulundurularak, Antalya 3. Sulh Ceza Hakimliince yapilan
bagvurunun reddi ile Hakimligin 14/08/2023 tarih ve D.I5.2023/3134 sayih gorevsizlik kararmn kaldrimasigerekmistir.

V. HUKD
Aciklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

 B. Antalya 3. Suh Ceza Hakimligince yapilan BASVURUNUN REDDI ile Hakimligin 14/08/2023 tarih ve
D.i5.2023/3134 sayh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

27/11/2023tarthinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR

Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
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