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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Beykoz Belediye Baskanhigmmn 26/08/2021 tarth ve 2021/272 sayih Enclimen Karari ile, Beykoz ilcesi, ...
Mabhallesi, ... Caddesi, ... Sokak, ... Cikmaz Sokak ve ... Cikmaz Sokak tizerinde, davaci tarafindan izinsiz altyapi

kazst yapildigmdan bahisle, davaci adma 2464 sayih Belediye Gelirleri Kanunu’nun mitkerrer 79. maddesi uyarnca
375.920 TL idari para cezas1 verilmistir.

2. Davaci vekili, idari para cezasmm iptali istemiyle adli yarg yerine basvuruda bulunmustur.
II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yarguda

3. Beykoz Sulh Ceza Hakimligi 27/01/2022 tarih ve D.Is No. 2021/1920 sayih karanile, itirazm 5326
saylh Kammn'un 28/1-b maddesi geregince gorev yoniinden reddine karar vermis, verilen karar itiraz ediimeden
kesmnlesmistir. Mahkeme kararmm ilgili kism s6yledir:

"[tiraz konusu olayda 3194 Sayili Imar Kanunun 42. Maddesinin a ve b bentlerine gire cezai islemin
uygulandigi anlasildigindan yukarida belirtilen Yargitay kararinda benzer olayda; " 3194 sayih Imar
Kanunu’'nun 5940 sayili Kanunla degisik 42. maddesi uyarinca verilen idari para cezalarmakarsi
a¢ilacakdavalarin ¢oziimiinde idari yargi yerinin gorvevli olacagy" hiikmii geregince talebin gérev
yoniinden reddine karar vermek gerekmis asagidaki gibi hiikiim kurulmugtur.”

4. Davaci vekili, bu kez ayni istemle idari yargl yerinde dava agnustir.
B. idari Yargida

5. istanbul 11. idare Mahkemesi 23/06/2022 tarih ve E.2022/449, K.2022/1041 sayih karanile, 2577
saylll Kanun'un 15/1-a maddesi uyarmca davanmn gdrev yoniinden reddine karar vermis, davact vekilinin karari istinaf
etmesi {izerine Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Altinct

Idare Dava Dairesi 25/10/2022 tarih ve E.2022/2001, K.2022/1797 sayih karar ile istinaf talebinin reddine karar
vermis, davaci vekilinin bu karar1 temyiz etimesi tizerine Danistay Sekizinci Dairesi 31/05/2023 tarth ve E.2022/7752,

K.2023/2933 sayih karar ile temyiz isteminin reddine ve Istanbul Bélge idare Mahkemesi Altinci Idare Dava Dairesinin
25/10/2022 tarih ve E.2022/2001, K.2022/1797 sayih kararmn onanmasma kesin olarak karar vermis, bu karar

kesinlesmistir. {dare Mahkemesi kararmm ilgili kisimlar1 soyledir:

"Dava dosyasin incelenmesinden, Istanbul ili, Beykoz Iicesi, ... Mahallesi, ... Caddesi, ... Sokak, ...
Cikmazi Sokak ve ... Cikmazi Sokak iizerinde davaci gsirket tarafindan izinsiz kazi ¢alismalar:
yapildigindan bahisle 2494 sayili Belediye Gelirleri Kanunun 79. maddesi uyarmmca davaci sirkete
375.920,00-TL idari para cezas: verilmesine iliskin diizenlenen Beykoz Beledive Baskanhgi, Fen Isleri
Miidiirkigiiniin 09.09.2021 tarih ve E-62199748-000-1877/11838 sayili bildirim yazisi ile bildirilen



Beykoz Belediyesi Enciimeninin 26.08.2021 tarih ve 2021/272 sayili kararmin iptali istemiyle bakilmakta
olan davanin a¢ildigi anlagilmaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda; 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun miikerrer 79. maddesi hiikmii
uyarmnca verilen idari para cezalarina karsi agilan davalarin goriim ve ¢oziimiine iliskin ozel bir
diizenleme bulunmamasi, dava konusu idari para cezasimin Kabahatler Kanunu kapsaminda idari
yaptirim niteliginde olmasi ve dava konusu igslem dahilinde davaci ile ilgili olarak idari yarginin gérev
alanina giren bir kararm da bulunmamast hususlart géz oniinde bulunduruldugunda, uyusmazhigin
goriim ve ¢oziimiinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun yukarida a¢ik metnine yer verilen hiikiimleri
uyarmca adli yargimn gorevli oldugu sonucuna ulasimstir."”

I ILGILI HUKUK
6. 2464 sayih Belediye Gelirleri Kanunu'nun “Altyapi kazi izni harct” baslkh milkkerrer 79. maddesi soyledir:

“(Ek: 15/2/2018-7099/10 md.)

Belediye smirlart ve miicavir alanlar icinde umumi hizmet alanlarinda yapilacak kazi iglemleri igin
belediyece verilecek altyapi kazi izni, altvapt kazi izni harcina tabidiv. Bu harcin miikellefi altyapi kazi
izni talebinde bulunanlardir.

Altyapt kazi izni harcimin matrahi, oncelikle Cevre ve Sehircilik Bakanliginca yayimlanan birim
fivatlar olmak iizere Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanhigi veya bunlarin ilgili birimlerince
yaymlanan birim fiyatlarmmn, bu idarelerde kazi alani tiirii itibariyla birim fivatmin olmamast halinde
diger kamu kurum ve kuruluslarmca yayimlanan birim fivatlarinin, kazi alaniyla ¢arpilmasi sonucu
bulunan ve alan tahrip tutari olarak tanimlanan tutardw. Altyapi kazi izni harci, alan tahrip tutart
tizerinden binde 2 oraninda alimi. Cumhurbagkani belediye gruplari itibariyla bu orani yarisina kadar
indirmeye, on katina kadar artirmaya yetkilidir.

Bu madde kapsaminda verilecek altyapi kazi izinleri icin ilgili belediyeden altyapi kazi izni belgesi
almir. Altyapt kazi izni bagsvurular: on bes giin igerisinde sonuglandiriliv. Altyapt kazi alani ile kazi
swrasinda diger altyapi tesislerine zarar verilmesi halinde bu tesisler kaziyi yapan tarafindan eski haline
getirilir. Altyapi kazi alani, alan tahrip tutarinin pesin yatirilmasi veya alan tahrip tutari kadar teminat
verilmesi halinde belediyece de kapatilabiliv. Izinsiz altyap kazisi yapanlara veya altyapi kazi alanim
usuliine uygun kapatmayanlara belediye enciimenince alan tahrip tutarimin bes katina kadar idari para
cezasi veriliv. Idari para cezasi, ilgilisine teblig tarihinden itibaren bir ay icinde ddenir. Bu yerlerin alan
tahrip tutari, varsa teminati diigiilerek ayrica tahsil edilir.”

7. 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun " Genel Kanun niteligi" bashkh 3. maddesi soyledir:

“(Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)

(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirim kararlarma karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptrmmni
gerektiren biitiin fiiller hakkmda,

uygulanwr.”

8. 5326 sayih Kanun'un “Basvuru yolu” baslkl 27. maddesinin 1. fikrasi soyledir:

“(DIdari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptrim kararma karsi,
kararmm tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ on bes giin icinde, sulh ceza mahkemesine
bagvurulabilir. Bu siire i¢inde bagvurunun yapilmanug olmast halinde idari yaptirim karari kesinlegir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

9. Uyusmazik Mahkemesinin Kenan YASAR'm Bagkanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahnmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katilmlartyla yapilan 03/06/2024
tarthli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, adli ve idari yargr yerleri
arasinda amlan Kanun'un 14. maddesinde 6ngoriilen bigimde olumsuz gorev uyusmazligi dogdugy, idari yargi dosyasmin
15. maddede belirtilen hitkiim dogrultusunda davact vekilinin istemi {izerine son gorevsizlik kararmi veren Mahkemece,
ekinde adli yargr dosyast ile birlikte Uyusmaziik Mahkemesine gonderildigi ve sonugta usule iliskin herhangi bir noksanhk

bulunmadi anlasildigndan, gorev uyusmazliginn esasinm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

10. Raportdr-Hakim Silleyman ARIDURU'nun davann ¢ozimiinde adli yargmmn gorevii oldufu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil Ibrahim



CIFTCI ile Danstay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmmn gorevii oldugu yohmdaki sozlii agklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gortstiliip diisimtildii:

11. Dava, izinsiz altyap1 kazs1 yapildigmdan bahisle Beykoz Belediye Baskanhgmm 26/08/2021 tarih ve
2021/272 sayih Enciimen karart ile tesis edilen idari para cezasmm iptali istemiyle agilmustr.

12. Olayda dava, 2464 sayilh Kanun uyarinca verilen idari para cezasmm iptali istemiyle agiimg olup, 2464
saylh Kanun’da davacmm isledigi ileri siirtilen kabahate iliskin idari yaptim diizenlenmis ancak bu idari para cezasma
karg1 kanun yoluna iligkin bir dizenlemeninbulunmadig anlagiimistur.

13. Yukarida izah edilen dizenlenelere gore, Kabahatler Kanunu’nun idari yaptimm kararlarma karsi kanun
yoluna iligkin hitkiimlerinin, dier kanunlarda aksine hikiim bulinmamasi halinde uygulanacagy, dier kanunlarda gorevhi
mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacagi anlasiimaktadir.

14. Incelenen uyusmazlikta, uygulanan idari para cezasmin 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptrmm tiirlerinden biri oldugu, 2464 sayih Kanun’da da idari para cezasma itiraz konusunda gorevli mahkemenin
gosteriimedigi anlasiimistr. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'mun 3. maddesinde bu Kanun’un idari yaptirmm kararlarma
karst kanun yoluna iliskin hikkiimlerinin, difer kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacag
belirtildiginden, idari para cezasma karst agilan davanin gérim ve ¢6ziimiinde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1)
numarah fikrast uyarmea adli yargl yerinin gorevli oldugu sonucuna varihmstir.

15, Yukarida belirtilen hususlar g6z dniinde bulundurularak, Beykoz Sulh Ceza Hakimliginin 27/01/2022 tarh
ve D.Is N0.2021/1920 sayih gorevsizlik kararmm kaldrimasi gerekmistir.

V. HUKI
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davanm ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Beykoz Sulh Ceza Hakinliginin 27/01/2022 tarh ve D.Is No0.2021/1920 sayii GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

03/06/2024 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK karar verildi

Bagkan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Nilgiin Dogan Eyiip
YASAR TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSILAN BALLI CALISKAN




