T.C. OZET: Mili EgitimMiidirligii binyesinde

UYUSMAZLIK MAHKEMESI usta Ogretici olarak cahsmaktayken is akdi
feshedilen davact tarafindan, denmedigini ileri
ESASNO  :2023/549 stirdigii tazminat ve alacaklarmm &denmesi
KARAR NO :2023/676 isterpiyle acllan davanm ADLI YARGI
KARAR TR :27/11/2023 YERINDE goriilmesi gerektigi bk.
KARAR
Davaa :EB

Vekili tAv. MT.T
Davah  : Milli Egitim Bakanh&
Vekili :Av.H. O

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili, mitvekkilinin 26/01/2004 - 30/07/2020 tarthleri arasmda Milli Egitim Miidiirliigii binyesinde
usta Ogretici olarak gorev yapmakta iken 30/07/2020 tarihinde i akdinin feshedildigini belirterek, fazlaya iliskin haklari
sakh kalmak tizere 500 TL kidem tazmmati, 250 TL eksik 6denen ticret farki, 100 TL yillk izin, 100 TL ilave tediye,
100 TL ayrimeilik tazminati alacagmn is akdinin sona erdigi tarihten itibaren isleyecek en yikksek mevduat faizi ile
birlikte, davalidan tahsili istemiyle adli yargl yerinde dava agngtir.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Ankara 58. Is Mahkemesi 07/12/2021 tarih ve E.2021/400, K.2021/248 sayih karariile, davactya
Odenmesi gereken is kidem tazminaty, eksik ddenen ticret farky, yillik izin, ilave tediye ticretinin davacmm hak kazandig:
tarihten idareye bagvuru yaptig tarihe kadar olan siire¢ icin Merkez Bankasi kriterleri dikkate almarak giincelleme
yapihmak suretiyle hesaplanarak ddenmesi ve bu 6demeye davacmm davah idareye bagvuru tarthinden itibaren isletilecek
yasal faizin de eklenmesi gerektigi belirtilerek davanm kabuliine, ayrimcilik tazminati talebinin reddine karar vermis, bu
karara kars1 istinaf isteminde bulunulmustur.

3. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 30. Hukuk Dairesi 25/10/2022 tarih ve E.2022/3327, K.2022/3489
sayih karart ile, dosyadaki verilerle ¢elismeyen tespitlerine ve uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallarma gore,
6100 saylh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'mun 355. maddesi uyarinca istinaf sebepleriyle smirh olarak ve resen kanu
diizeni yoniinden yapilan inceleme sonucu, ik derece mahkemesinin vakia ve hukuki degerlendirmesinde usul ve esas
yoniinden yasaya aykiriik bulunmadigi gerekgesiyle taraflarm istinaf bagvurusunun 6100 sayih HMK'nin 353/1-b.1
maddesi geregince ayr ayr esastan reddine karar vermis, bu karara karsi temyiz isteminde bulunulmustur.

4. Yargtay 9. Hukuk Dairesi 23/01/2023 tarth E.2022/17655, K.2023/1209 sayih karariile, Dosya igerigine
gore davacmnm, daval nezdinde ¢alismasi icin 657 sayih Kanun'un 89 uncu maddesinde belirtilen statii icinde ve
Kaymakamlk onay ile goreviendirilmis oldugu, su hilde davaci ile davah arasinda is s6zlesmesi bulindugundan s6z
edilemeyecegl, bu durumda aradaki hukuki iliski is sozlesmesi, bir baska anlatimla is¢i isveren iliskisi olarak
nitelendirilemeyeceginden taraflar arasndaki iliskinin statii hukukuna tabi oldugunun kabulii gerektigi, bu maddi ve hukuki
olgulara gore uyusmazhgin ¢oziim yeri idari yargi olup Mahkemecedavann yargl yolunun caiz olmamasi nedeniyle
usulden reddine karar veriimesi gerekirken uyusmazlign esas1 hakkinda karar veriimesi gerektigi gerekeesiyle temyiz
olman, Ik Derece Mahkemesi kararma kars: istinaf bagvurusunun esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi
kararinm ortadan kaldrilmasma, {lk Derece Mahkemesi kararmm usulden bozulmasma karar vermistir.

5. Ankara 58. Is Mahkemesi 06/06/2023 tarih ve E.2023/187, K.2023/314sayih karan ile, davacmm,
davah nezdinde ¢alismasi i¢in 657 saylh Kanun'un 89. maddesinde belirtilen statii igcinde ve kaymakamlk onay: ile
goreviedirimis oldugu, davact ile davah arasnda is s6zlesmesi bulundugundan s6z edilemeyecegi, bu durumda aradaki
hukuki iliskinin i§ sozlesmesi, bir baska anlatimla is¢i igveren iligkisi olarak nitelendirilemeyecegi taraflar arasmdaki
iligkinin statii hukukuna tabi oldugu anlasidigindan, bozma ilam dogrultusunda dava konusu uyusmazligin ¢6zim yerinin
idari yargi mercii oldugu gerekgesiyle HMK.114/1-b ve 115/2 maddeleri uyarmca dava sart1 yoklugu nedeniyle davann
usulden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.



6. Davaci vekili aym istemle bu kez idari yarg1 yerinde dava agnustir.
B. idari Yargida

7. Ankara 17.idare Mahkemesi 04/10/2023 tarih ve E.2023/1445 sayih karanile, olayda, davaci ile
daval idare arasmda gegici bir hizmet iliskisi kuruldugu, talep edilen kidem tazminati, yilik iz ticreti, hafta tatili ticreti ile
ilave tediye ticreti tazminatmm {s K anunu'ndan kaynaklanan haklardan oldugu, uyusmazhim 6zel hukuk hiikiimlerine gére
goriim ve ¢ozimiiniin adli yargi merciilerinin gorev alanna girdigi gerekeesiyle, 2577 sayih Kanun'un 14/3-a ve 15/1-a
maddeleri uyarmca gorev yoniinden reddi gerektiginden, 2247 sayh Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Tsleyisi
Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarmca gorevli yargl yerinin belirlenmesi igin Uyusmazik Mahkemesine
gonderilmesine ve Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

III. iLGILi HUKUK

8. 506 sayih Sosyal Sigortalar Kanunu'nun, 01/10/2008 tarihinde yiiriirlige giren 5510 sayih Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglk Sigortast Kanunu'nun 106. maddesi ile yiiriirlikten kaldirilan?. maddesi soyledir:

"Bir hizmet akdine dayanarak bir veya birkag igveren tarafindan calistirlanlar bu Kanun'a gore
sigortali sayilirlar..."

9. 506 sayih Kanun'un " Uyusmaziiklarin Coziim Yeri" baghkh miilga 134. maddesi soyledir:

"Bu Kanun'un uygulanmasindan dogan uyusmazliklar, yetkili is mahkemelerinde veya bu davalara
bakmakla gorevli mahkemelerde goriiliir.”

10. 5510 sayih Kanun'un " Tanimlar” baghkhi3. maddesinin ilgili kism s6yledir:
"Bu Kanunun uygulanmasmnda;

6) Sigortali: Kisa ve/veya uzun vadeli sigorta kollart bakinmindan adina prim 6denmesi gereken veya
kendi adina prim ddemesi gereken kisiyi,

ifade eder.

11. 5510 sayih Kanun'un 79. madde ile baslayan 4. kismnda, primlere iligkin hikiimlere yer verilmigtir.
12. 5510 sayith Kanun'un "Uyusmaziiklarin ¢oziim yeri" bashkh 101. maddesi soyledir:

"Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili
ortaya ¢ikan uyusmaziiklar is mahkemelerinde goriiliir."

13. 4857 sayih Is Kanunu’nun "Amag ve kapsam" bashkhl. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amact igverenler ile bir is sézlesmesine dayanarak ¢alstirilan is¢ilerin ¢alisma sartlart
ve ¢alisma ortamina iliskin hak ve sorumluluklarini diizenlemek tir.

Bu Kanun, 4 iincii Maddedeki istisnalar disinda kalan biitiin igyerlerine, bu isyerlerinin isverenleri
ile igveren vekillerine ve is¢ilerine faaliyet konularina bakilmaksizin uygulanir.

Isyerleri, isverenler, isveren vekilleri ve isciler, 3 iincii maddedeki bildirim giiniine bakimaksizin bu
Kanun hiikiimleri ile bagl olurlar.”

14. 4857 saylh Kanun'un 8. maddeyle baslayan "is Sozlesmesi, Tiirleri ve Feshi" bashkh Tkinci Bolimiinde
kidem tazminaty, {icretli izin, bildirim siiresinden kaynaklanan yikiimliiliik ve haklara iliskin hususlarayer verilmistir.

15. 7036 sayih Is Mahkemeleri Kanunu’nun "Is mahkemelerinin kurulusu" bashkh 2. maddesi soyledir:

"(1) Is mahkemeleri, Hikimler ve Savcilar Kurulunun olumlu gériisii alinarak, tek hékimli ve asliye
mahkemesi derecesinde Adalet Bakanliginca liizum goriilen yerlerde kurulur. Bu mahkemelerin yargi
cevresi, 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayii Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye
Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore belirlenir.

(2) Is durumunun gerekli kildigi yerlerde is mahkemelerinin birden fazla dairesi olusturulabilir. Bu
daireler numaralandmilir: Thtisaslasmanin saglanmast amaciyla, gelen islerin yogunlugu ve niteligi
dikkate alinarak, daireler arasindaki is dagilimn Hdkimler ve Savcilar Kurulu tarafindan belirlenebilir.
Bu kararlar Resmi Gazete 'de yayimlanwr. Daireler, tevzi edilen davalara bakmak zorundadir.

(3) Is mahkemesi kurulmanus olan yerlerde bu mahkemenin gorev alanina given dava ve islere, o
yerdeki asliye hukuk mahkemesince, bu Kanundaki usul ve esaslara gére bakilir."



16. 7036 sayth Kamn'un "Dava sarti olavak arabuluculuk" baghkh 3. maddesmnin (1) numarah fikrast
sOyledir:

"(1)Kanuna, bireysel veya toplu is sozlesmesine dayanan ig¢i veya igveren alacagi ve tazminati ile ise
iade talebiyle agilan davalarda, arabulucuya bagvurulmug olmast dava sartidir."

17. 7036 sayilh Kanun'un "Gdrev" baslkh 5. maddesi soyledir:

"(1) Is mahkemeleri;

a) 5953 sayili Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayili Kanuna tabi gemiadamlari, 22/5/2003 tarihli ve
4857 sayili Is Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun Ikinci Kisminin
Altinct Boliimiinde diizenlenen hizmet sozlesmelerine tabi isciler ile isveren veya isveren vekilleri
arasinda, is iliskisi nedeniyle sozlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmaziliklarmna,

b) Idari para cezalarma itirazlar ile 5510 sayih Kanunun gecici 4 iincii maddesi kapsamndaki
uyusmazliklar hari¢ olmak iizere Sosyal Giivenlik Kurumu veya Tiirkiye Is Kurununun taraf oldugu is ve
sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmaziiklara,

¢) Diger kanunlarda is mahkemelerinin gorevli oldugu belirtilen uyusmaziiklara, iliskin dava ve
islere bakar."

18. 7036 saylh Kanun'un "Gegis Hiikiimleri" baslkh gecici 1. maddesi soyledir:

"(1) Miilga 5521 sayili Kanun geregince kurulan is mahkemeleri, bu Kanun uyarmca kurulmus is
mahkemeleri olarak kabul ediliv Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten dnce agilmig olan davalar,
agildiklart mahkemelerde goriilmeye devam olunur.

(2) Bu Kanunun dava sarti olarak arabuluculuga iliskin hiikiimleri, bu hiikiimlerin yiiriirliige girdigi
tarih itibarwla ilk derece mahkemeleri ve bolge adliye mahkemeleri ile Yargitayda goriilmekte olan
davalar hakkmda uygulanmaz.

(3) Baska mahkemelerin gorev alanina girerken bu Kanunla is mahkemelerinin gorev alanina dahil
edilen dava ve isler, is mahkemelerine devredilmez; kesinlesinceye kadar ilgili mahkemeler tarafindan
goriilmeye devam olunur.

(4) Ilk derece mahkemeleri tarafindan bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten énce verilen kararlar,
karar tarihindeki kanun yoluna iliskin hiikiimlere tabidir."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

19. Uyusmazlik Mahkemesinin Muammer TOPAL'mn Bagkanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katihmlaryla yapilan 27/11/2023
tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince anilan
Kammn'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmmn ekinde adli yargi
dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlagildigmdan, gorev uyusmazhignm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasmn incelenmesi

20. Raportor-Hakim Giilsen AK AR PEHLIVAN'm davanin ¢oziimiinde adli yargmm gorevii oldugu yohndaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI'nin davada adli yargmm, Danistay Savesst Yakup BAL'm ise davada idari yargmm gorevii oldugu yolundaki
sozii agiklamalar da dinlendikten sonra, geregi gorisiiliip distintldit:

21. Dava, Milli Egitim Miidiirliigii binyesinde 26/01/2004 - 30/07/2020 tarihleri arasinda usta dgretici olarak
calisan davacmin fazlaya iligkin haklar sakh kalmak {izere kidem tazminati, yillik izin ticreti, hafta tatili ticreti, ilave tediye
ticreti ile ayrmeilik tazminatmmn fesih tarthinden itbaren isleyecek en yiiksek banka mevduat faiziyle birlikte tahsili

istemiyle acihmustir.

22. Davacnm, idareyle arasmda bir hizmet iliskisi kuruldugu, talep edilen tazminat ve alacaklarm Is
Kanunu'ndan kaynaklanan haklardan oldugu dikkate alindiginda, uyusmazigin 6zel hukuk hikkiimlerine gore goriim ve
¢oziimiinde adli yargl yerinin gorevli oldugu sonucuna varimstir.

23. Yukanda belirtilen hususlar gdzoniinde bulundurularak, Ankara 17. Idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabulii ile Ankara 58. Is Mahkemesinin 06/06/2023 tarih ve E.2023/187, K.2023/314sayih gorevsizlk kararmm
kaldirihmas1 gerekmistir.

V. HUKD

Agiklanan gerekgelerle;



A. Davanm ¢éziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ankara 17. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 58. i3 Mahkemesinin
06/06/2023 tarth ve E.2023/187, K.2023/314 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

27/11/2023tarthinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR

Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal

ARSILAN BAILLI CALISKAN




