T.C. OZET: idari yarg yerince verilen gorevsizik

UYUSMAZLIK MAHKEMESI kararmin kesinlesmemisolmasi nedeniyle, 2247
sayiliKanun'un 14. maddesinde belirtilen
ESASNO  :2023/561 bicinde  olursuz  gdrev uyusmazhignmn
KARAR NO :2023/716 olusmadig anlagildigindan, ayni Kanun'un 27.
KARAR TR : 18/12/2023 maddesi uyarmca yontemine uygun bulunmayan
BASVURUNUN REDDI gerektig hk.
KARAR
Davac : HK
Davah : Adalet Bakanhg
I. DAVA KONUSU OLAY

1. Ksehir E Tipi Kapah Ceza infaz Kurumunda silahli teror orgiitine tye olma sugundan hikiimlii olarak
bulunan davaci, yakmlaryla gorintiilii goriisme talebinin reddine iliskin Idare ve Gozlem Kurulu Baskanhgmn
14/12/2022 tarth ve Karar No. 2022/5301 sayih kararmm iptali istemiyle adli yargi yerinde dava agnstir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Kisehir Infaz Hakimligi 28/ 12/2022 tarih ve E.2022/3898, K.2022/4007 sayih karar ile, Kwsehir E Tipi
Kapah Ceza Infaz Kurunw Midirligi Idare ve Gozlem Kurulu Baskanhgmm 14/12/2022 tarih ve Karar No.
2022/5301 sayih kararmm kaldmimasma karar vermigtir. Kararm ilgili kisnu s6yledir:

"... Itiraz eden hiikiimliiniin "silahli terér orgiitiine iiye olma" sucundan kesinlesen 10 yil, 15 ay
hapis cezasini infaz ettigi, Ceza Infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Yonetmelik'in 74/2-g maddesi geregince terdr orgiitii tiyelerinin goriintiilii goriisme hakkinda
yonetmelikte belirtilen durumlart goz oniinde bulundurularak idave ve gozlem kurulu tarafindan
yapilacak degerlendirmeye gore yararlandirilabilecegi, ancak Kwrsehir E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu
Miidiirligii Idare ve Gozlem Kurulu Baskanhigi'min 14/12/2022 tarih 2022/5301 sayili karart ile itiraz
edenin goriintiilii goriigsme talebinin yonetmelige gore usuliince degerlendirme yapilmadan reddine karar
verildigi anlagildigindan, itirazin kabulii ile, usul ve yasaya uygun olmayan Kirsehir E Tipi Kapali Ceza
Infaz Kurumu Miidiirliigii Idare ve Gozlem Kurulu Baskanhgi'mn 14/12/2022 tarih 2022/5301 sayih
idare ve gozlem kurulu kararmn kaldwimasina..."

3. Bu karara Cumhuriyet Savcisi tarafindan itiraz edilmistir.

4. Kirsehir Agr Ceza Mahkemesi 23/01/2023 tarih ve Degisk Is No: 2023/4 sayih karari ile, Curhuriyet
Savcist tarafindan yapilan itirazin reddine kesin olarak karar vermigtir. Kararm ilgili kisn s6yledir:

" .. Kiwrsehir E Tipi Kapal Ceza Infaz Kurumu Miidiirligii Idare ve Gozlem Kurulu Baskanhgi'nin
14/12/2022 tarih 2022/5301 sayili karari ile itiraz edenin goriintiilii gériisme talebinin yonetmelige gore
usuliince degerlendirme yapimadan reddine karar verildigi anlasildigindan Kwrsehir Infaz Hakimligi'nin
28/12/2022 tarih 2022/3898 Esas 2022/4007 Karar sayili kararinin usul ve yasaya uygun oldugu...”

5. Davaci bu kararmn uygulanmamasi nedeniyle bu kez telefonla goriintiilii ve seshi goriisme istemiyle yapmis
oldugu basvurusunun kabuliine, bu hususa iliskin olarak magduriyetine sebebiyet veren kisi ve kurumlar aleyhine maddi
ve manevi tazminata hilkkmedilmesine karar verilmest istemiyle idari yargl yerinde dava agmustr.

B. idari Yargida
6. Ankara 14. idare Mahkemesi 12/05/2023 tarih ve E.2023/799, K.2023/1238 sayih karanile, 2577

sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-a maddesi uyarinca davann gorev yoniinden reddine karar vermis, bu
karar kesinlesmemistir. Kararm ilgili kism soyledir:



"4675 sayih Infaz Hakimligi Kanunu ile ceza infaz kurumlart ve tutukevlerinde bulunan hiikiimlii ve
tutuklular hakkinda yapilan islemler veya bunlarla ilgili faaliyetlere yonelik sikayetleri incelemek, karara
baglamak ve kanunlarla verilen diger gorevieri yerine getirmek iizere infaz hakimligi gorevli kilmmus,
infaz hakimliginin kararlarina karsi itiraz mercii de belirlenmek suretiyle bu Kanun uygulamasinda takip
edilmesi gereken siire¢ diizenlenmis olup, uyusmaziik konusu olaym davaci tarafindan Kwrsehir E Tipi
Kapali Ceza Infaz Kurumuna yapilan basvurunun Kirsehir E Tipi Kapal Ceza Infaz Kurumu
Miidiirliigiildare ve Gézlem Kurulu Baskanhgmmn 14/12/2022 tarih ve 2022/5301 sayili kararmdan
kaynaklandigi, bu karara karsi gorevli yargt mercii Infaz Hakimligi olup gerek talep edilen islemin
incelenmesini yapmak gerekse de ayni sikayetten kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemini
degerlendirme gérevinin Infaz Hakimligi'nde olmast sebebiyle Mahkememizde acilan davann esasmn
idari yargimin gorevsizligi nedeniyle incelenmesine olanak bulunmamaktadir...”

7. Davaci bu kez goriintiilii ve sesli goriisme talepleri nedeniyle, hakkinda disiplin cezalan verildigi vebagka bir
infaz kurunmuna nakil génderildigini ileri siirerekmaddi manevi tazminat istemiyle adli yarg: yerinde dava agmustr.

C. Adli Yargida

8. Kiryehir infaz Hakimligi 04/07/2023 tarih ve E.2023/2040, K.2023/2070 sayih karanile, 4675 sayih
Kamun'un 4. ve 6/1 maddeleri geregince hakimliklerinin grevsizligine ve talebin yargi yolu nedeni ile reddine karar
vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kism s6yledir:

"...Yukarida belirtilen bu diizenlemeler karsisinda, tazminat talebine konu disiplin cezasinin ve buna
istinaden kapali ceza infaz kurumuna iade kararmmin bir yargi faaliyeti olarak degil idari islem veya
eylem niteliginde oldugu, talebin idari yargi mercilerince incelenmesi gerektigi, ayni konuda idare
mahkemelerince davanin gérev yoniinden rveddine iligkin bir karart bulundugu ve olumsuz gorev
uyusmazhigi ¢iktigr sonucuna varilmg ve asagidaki sekilde karar verilmistir.

HUKUM, Yukarida gerekgesi agtklandigt iizere

1-Yapilan talep konusunda karar verme gorevinin idari yargi yerine ait oldugu ve talep eden
hiikiimliiniin Infaz Hakimligi gorevine giren bir konuda miiracaati olmadigi anlasilmakla, 4675 sayih
Kanunu'nun 4. ve 6/1 maddeleri geregince Hakimligimizin gorevsizligine, talebin yargiyolu nedeni ile
reddine,

2-Talep konusunda idari yargi mercilerinin gorevli olduguna,

3-Talep konusunda olumsuz yargi yolu uyusmazligi bulundugu anlasildigindan 2247 sayii Kanun'un
15. maddesi uyarinca kararmn kesinlesmesinden sonra talep edilmesi halinde uyusmazligin ¢oziinii igin
dosyanini uyusmazitk mahkemesine gonderilmesine,..."

I iLGILI HUKUK

9. Uyusmazlk Mahkemesinin gorev ve yetkileri, 2709 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nmn 158. maddesi
ile 2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 1. maddesinde gosterilmistir.

10. 2247 sayth Kanun’un " Mahkemenin gorevi” bashkh 1. maddesinin birinci fikras1 soyledir:

“Uyusmazik Mahkemesi, Tiirkive Cumhuriveti Anayasast ile goreviendirilmis, adli ve idari yargi
mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarmi kesin olarak ¢ézmeye yetkili ve bu kanunla
kurulup gorev yapan bagimsiz bir yiiksek mahkemedir."

11. 2247 sayih Kanunun " Olumsuz gorev uyusmazligi” bashkh 14. maddesi soyledir:

“Olumsuz gorev uyusmazliginin bulundugunun ileri siiriilebilmesi icin adli ve idari yargi mercilerinin
taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri
kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazligin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca (...) ileri siiriilebilir..”

12. 2247 sayth Kanun'un "Incelemede izlenecek sira" bashkh 27. maddesi soyledir:

"Uyusmazlik Mahkemesi, uyusmazlik ¢itkarmaya veya gérev uyusmazliklarma iliskin istemleri énce
sekil ve siire agisindan inceler; yontemine uymayan veya siiresi icinde ileri siiriilmemis istemleri
reddeder."

IV. INCELEME VE GEREKCE

13. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'm Baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katihmlartyla yapilan 18/12/2023
tarihli toplantismda; Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN'm, 2247 sayh Kanun’da ongoriilen kosullari
tagmmayan bagvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savest Halil ibrahim CIFTCH ile Danistay Saveist Yakup BAL m bagvurunun reddi



gerektigi yolundaki s6zlii agiklamalart da dinlendikten sonra,geregi goriisiiliip diistinildi:

14. Dava dosyalarmmn incelenmesinden, Kirsehir E Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumunda silahh terdr rgiitiine
iiye olma sucundan hilkiimlii olarak bulunan davacmm, yakmlarryla goriintiilii goriisme talebinin reddine iliskin Idare ve
Go6zlem Kurulu Baskanh@mn 14/12/2022 tarth ve Karar No. 2022/5301 sayil kararmm kaldwiimasi istemiyle adli yarg:
yerine itirazda bulindugu Infaz Hakimligince itirazin kabuline, idare ve Gozlem Kurulu kararmm kaldmimasma karar
verildigi ve kararm kesinlestigi, bu kararm idarece uygulanmadigi nedeniyle idari yargi yerinde gorintiilii goriisme
hakkindan faydalandirilmak ve maddi manevi tazminat istemi ile dava agtifi, idare mahkemesince davanin gérev
yoniinden reddine karar verilmesi iizerine is bu talepleri nedeniyle hakkmdadisiplin cezalar,, cezaevi nakiliglemleri
uygulanmasi nedeniyle tazminat talebiyle yine adli yarg yerinde dava actig ve mahkemenin gorevsizlk karar verdigi
anlagimaktadr.

15. Bagvurunun incelenebilmesi icin 2247 sayilh Kanun'un 14. maddesinde 6ngorillen kosullarm bulunmasi
gerektigi tartismasizdr.

16. Mevauat kisminda belirtilen diizenlemelere gore,Uyusmazlk Mahkemesince Kanun'un 14. maddesi
kapsaminda bir gorev ya da hiikiim uyusmazhigmm incelenebilmesi i¢in, uyusmazliga konu edilen karar veya kararlarm,
adli veidari yargi mercilerince ya da hakemligin hakim tarafindan yerine getirilmesinde oldugu gibi yargi merci sayilanlarca
verilmesi ve 14. madde kapsammnda olumsuz gérev uyusmazliginn varhgmdan séz edebilmek icin de; adli veidari yargi
yerleri tarafindan konusu, tarafi ve sebebi aym olan davalarda kesin olarak veriimis veya kesinlesmis gorevsizlik
kararlarmm bulunmasi gerekmektedir.

17. Mahkememizce,Ankara 14. Idare Mahkemesinin davaci tarafindan gorev uyusmazhgma konu edilen
E.2023/7999 sayih dava dosyasmin ashlnin génderilmesi istenilmis olup, yapilan inceleme sonucunda Mahkemelerince
verilen karara davaci tarafindan istinaf isteminde bulunuldugu ve dosyann Ankara Bolge idare Mahkemesi 10. Idari
Dava Dairesine gonderildigi, dolaysstyla Idare Mahkemesince verilmis olan ggrevsiztik kararmm heniiz kesinlesmedigi
anlagiinstir.

18. Ote yandan, idari ve adli yarg1 yerlerinde agiimis olan davalarm konularmm da aym olmadig, bir baska
deyisle,davalarm aym istemlerle agihmadigr gozetildiginde de, davacmn bagvurusunun kabul edilemeyecegj, bagvurunun
reddi gerektigi agiktrr.

19.Yukarida belirtilen hususlar gozoninde bulundurularak, 2247 sayih Kamn'unl4. maddesinde belirtilen
bicimde, adli ve idari yarg yerlerince, taraflari, konusu ve sebebi aym olan dava sebebiyle verilmis ve kesinlesmis iki ayri
gorevsizlik karart bulunmadigmdan, olunmsuz gorev uyusmazhignm olusmadig anlagiins olup, aym Kanunun 27. maddesi

uyarmca yontemine uygun bulunmayan bagvurunun reddi gerekmistir.
V. KU
Agiklanan gerekeelerle;

2247 sayih Kanun’un 14. maddesinde belirtilen kogullarm olusmammasi nedeniyle, aym Kanun’un 27. maddesi
uyarmca yontemine uygun bulunmayan BASVURUNUN REDDINE,

18/12/2023 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR

Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN



