T.C. OZET: 2918 sayih Kanun’un Ek 2/3-a maddesi

UYUSMAZLIK MAHKEMESI uyarmca verilen idari para cezasmm iptal edilmesi
istemiyle  aglan  davann, ADLI  YARGI
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KARAR

Davaa :S.C
Davah : Tekirdag Valiligi

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Tekirdag Trafik Denetleme Sube Midirligii Trafikk Diizenleme ve Denetleme Biro Amirligince yapilan
denetim srasinda,...AHM ...plaka sayih aracm ilgili belediyeden ¢alisma imiruhsati almadan yolcu tasidigmin tespit
edildiginden bahisle, arag stiriiciisii davaci adma 20/07/2023 tarih ve MB seri 12801767 sira nolu trafik idari para cezasi
karar tutanag diizenlenerek, 2918 sayiKarayollar1 Trafk Kanunu'nun EK-2/3-a maddesi uyarmca 20.342 TL idari
para cezasi verilmis, ayrica ara¢ trafikten men tutanag ile de arag 60 giin trafikten men edilerek muhafaza altma

almnustrr.

2. Davacy, idari para cezasmm iptali istemiyle adli yargt yerinde, ara¢ sahibi Sibel Albayrak ise, trafikten men
tutanagmmn iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agnustir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Tekirdag 2. Sulh Ceza Hakimligi 27/07/2023 tarih ve D.Is N0:2023/2838 sayih karan ik,
Uyusmazlik Mahkemesinin konu ile ilgili kararm emsal gostererek, idari para cezasi ve araci trafikten men kararma
itiraza incelemenin, idari yargnn gérev alanma girdigi gerekgesiyle, bagvurunun gorev yoniinden reddine karar verniis,
taraflarca itiraz edilmemesi iizerine karar kesinlesmistir. Gorevsizlik kararmm ilgili kismu soyledir:

"Tiim dosyann birlikte degerlendirilmesinde; Karayollart Trafik Kanunu Ek 2-3 maddesi uyarinca
"...Ayrica, arag on bes giin siire ile trafikten menediliv. 10/7/2004 tarihli ve 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu ve 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunu kapsaminda ilgili belediyeden;

a)Calisma izni/ruhsati almadan,

b)Alinan izin/ruhsatta belirtilen faaliyet konusu disinda,

c)Alman izin/ruhsatta belirtilen ¢alisma bélgesi/giizergdh disinda belediye siirlari dahilinde yolcu
tagimak yasakt: Bu fikranin (a) bendine uymayanlara 5.010 Tiirk lirast, (b) bendine uymayanlara 2.018
Tiirk lirasi, (c) bendine uymayanlara 1.002 Tiirk lirast idari para cezasi verilir. Fiilin islendigi tarihten
itibaren geriye dogru bir yil icinde tekerriirii hdlinde, bu fikrada yer alan idari para cezalart iki kat
olarak uygulanir.

Isleteni veya sahibi, siiriiciisiiniin kendisi olup olmadigina bakilmaksizin aracin bu maddenin iiciincii
fikrasmma aykwt olarak kullanilmamasi hususunda gerekli tedbirleri almak ve denetimini yapmakla
yiikiimliidiir. Arag, bu maddenin ticiincii fikrasinin;

a)(a) bendinin ihlali hilinde altmis giin,

b)(b) bendinin ihlali halinde otuz giin,

¢)(c) bendinin ihlali hdlinde ise on bes giin siireyle trafikten menedilir.

Iigili beledive tarafindan tahdit veya tahsis kapsamina alimms ve bu kapsamda verilmis calisma
izninin/ruhsatmin siivesi bittigi hdlde, belediye sinirlar: dahilinde yolcu tasiyan kisive 1.002 Tiirk liras
idari para cezasi uygulanir ve eksikligi giderilinceye kadar arag trafikten menedilir. " seklindeki Hiikmii
nazara almdiginda muteriz bakimindan 9125 TL idari para cezast ve 60 giin trafikten' men karar
verildigi, muterizin bu karara itiraz ettigi anlasimakla; Uyusmazlik Mahkemesinin 22.10.2018
tarihli,2018/575 E. 2018/628 K. sayili kararinda da belirtildigi iizere; 2918 sayili Kanun'un 32. maddesi
kapsaminda hem idari para cezast hem de Kanun geregi "trafikten men" yoniindeki idari tedbir kararina



birlikte hiikmedildigi hallerde, idari yargmmn gorevli olacagi, yine aymi dogrultuda Uyusmazlik
Mahkemesi'nin 14.12.2020 tarihli, 2020/689 E. 2020/739 K. sayili kararinda da belirtildigi iizere; 2918
sayili Kanun'un 23. maddesi kapsaminda hem idari para cezasi hem de Kanun geregi "trafikten men"
yoniindeki idari tedbir kararina birlikte hiikmedildigi hallerde, idari yargmmn gorevli olacagina karar
verildigi ve Sulh Ceza Hakimligince yargi yolu bakmmundan gorevsizlik karari verilmesi gerektigi ifade
edildigi, Yargitay 7. Ceza Dairesi 2021/13152 esas ve 2021/11461 karar sayili ilaminda ve Yargitay 19.

Ceza Dairesi'nin 2019/31476 Esas, 2019/12155 Karar sayili ilanunda yer alan "... muterizin tescilsiz arag
kullanmak eyleminden dolay: verilen idari para cezasi ile buna istinaden tesis edilen trafikten men karar
yontinden gorevsizlik karari verilmesi gerektigi cihetle merci mahkemesince itiraz hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina dair karar verilerek dosyanin gorevii idare mahkemesine gonderilmesi
gerekirken” seklindeki karar nazara alindigimdan hakimligimizin gorevsizligine karar verilerek

asagidaki sekilde hiikiim kurmak gerekmigtir."

4. Davaci, bu kez aym istemle idari yargi yerinde dava agmustir.
B. idari Yargida

5. Tekirdag 2. idare Mahkemesi 29/09/2023 tarih ve E.2023/704 sayith karanile, davann goriim ve

¢oziimiinde adli yarg yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle, 2247 sayiK anun'un 19. maddesi uyarmnca gorevli yargi yerinin
belirlenmesi i¢cin dosyann Uyusmazlik Mahkemesine gonderiimesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazik
Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgili kisn soyledir:

"Dava dilek¢esinin incelenmesinden,; davaci tarafindan, 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu'nun
Ek 2/3-a maddesini ihlal ettiginden bahisle 20.342,00-TL idari para cezasi ile tecziyesine iligkin
20/07/2023 tarih ve MB Seri, 12801767 Swa no.lu islemin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin
agildigi anlagilmaktadir.

Davaciya verilen idari para cezasinin 5326 sayili Kanunun 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim
tiirlerinden biri oldugu; 12.07.2013 tarih ve 6495 sayili Kanun'un 20. maddesiyle 2918 sayili Kanun'un
112. maddesinde yapilan degisiklik ile maddenin yeniden diizenlenmesi sonrasinda bu idari yaptirima
karsit bagvurulacak kanun yoluna iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmedigi goriilmektedir.

Bu durumda, 5326 sayili Kanunun 3. maddesinde belirtildigi iizere, bu Kanunun idari yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamast halinde
uygulanacagi ve gorevli mahkemenin belirlenmesinde anilan Kanun hiikiimleri dikkate almacagmndan,
2918 sayili Kanunun Ek 2/3-a maddesi uyarinca tesis edilen idari para cezasi verilmesine iligkin iglemin
iptali istemiyle agilan isbu davanmn goriim ve ¢oziimiinde, 5326 sayili Kanunun 27. maddesi hiikiimleri
uyarmca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varimgtir.”

1. iLGILIi HUKUK

6. 2918 sayih Karayollar1 Trafk Kanunu'nun "7rafik isaret ve kurallarma uyma zorunlulugu” bashkh 47.

maddesinin ilgili kisimlan s6yledir:

sOyledir:

"Karayollarindan faydalananlar asagidaki siralamaya gére;

a) Trafigi diizenleme ve denetimle gorevli trafik zabitast veya ozel kiyafetli veya isaret tagiyan diger
yetkili kigilerin uyari ve isaretlerine,

b) Trafik isiklarina,

¢) Trafik isaret levhalari, cihazlari ve yer isaretlemeleri ile belirtilen veya gosterilen hususlara,

d) Trafik giivenligi ve diizeni ile ilgili olan ve yonetmelikte gosterilen diger kural,yasak, zorunluluk
veya yiikiimliiliiklere,

Uymak zorundadiriar.

(Degisik:18/10/2018-7148/20 md.) Trafik zabitasi veya diger yetkililerin dur isaretlerine, 151kl trafik
isaretlerinden kirmizi venkli olanina ve sesli isaretlere uymayan siiriiciiler 235 Tiirk lirast, bu maddede
yazilt diger trafik isaretlerine ve kurallarina uymayan siiriiciiler, 108 Tiirk lirast para cezasi ile
cezalandinilirlar.”

7. 2918 sayih Kanun'un “Araglarmn tescil edildikleri amacin disimda kullanimas:” baghkh Ek 2. maddesi

"(Ek: 17/10/1996-4199/43 md.) (Degisik:18/10/2018-7148/26 md.)

Araglarint motorlu arag tescil belgesinde gdsterilen maksadin diginda kullananlar ile siiriilmesine
izin veren ara¢ sahiplerine 1.002 Tiirk lirasi idari para cezasi uygulanw. (Miilga ciimle:21/2/2019-
7166/5 md.)(...)

(Ek fikra:21/2/2019-7166/5 md.) Ayrica, arag on bes giin siire ile trafikten menedilir.

10/7/2004 tarihli ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili
Belediye Kanunu kapsaminda ilgili belediyeden,

a) Calisma izni/ruhsati almadan,

b) Alman izin/ruhsatta belirtilen faaliyet konusu diginda,

¢) Alinan izin/ruhsatta belirtilen ¢alisma bolgesi/giizergdh disinda



belediye smirlart dahilinde yolcu tagimak yasakti: Bu fikranmn (a) bendine uymayanlara 5.010 Tiirk
lirasi, (b) bendine uymayanlara 2.018 Tiirk lirasi, (c) bendine uymayanlara 1.002 Tiirk lirast idari para
cezasi verilir. Fiilin islendigi tarihten itibaren geriye dogru bir yil icinde tekerriirii hdlinde, bu fikrada
yer alan idari para cezalart iki kat olarak uygulanir.

Isleteni veya sahibi, siiriiciisiiniin kendisi olup olmadigina bakilmaksizin aracin bu maddenin iigiincii
fikrasima aykwi olarak kullanilmamasi hususunda gerekli tedbirleri almak ve denetimini yapmakla
yiikiimliidiir. Arag, bu maddenin iigiincii fikrasmin;

a) (a) bendinin ihlali hdlinde altnug giin,

b) (b) bendinin ihlali halinde otuz giin,

¢) (c) bendinin ihlali hilinde ise on beg giin

stireyle trafikten menedilir.

Iigili belediye tarafindan tahdit veya tahsis kapsamina alimmis ve bu kapsamda verilmis calisma
izninin/ruhsatinin siivesi bittigi hdlde, belediye sinwrlari dahilinde yolcu tasiyan kisiye 1.002 Tiirk lirasi
idari para cezast uygulanir ve eksikligi giderilinceye kadar arag trafikten menedilir.

Ayirict isareti bulunmayan iigiincii fikra kapsamindaki araglardan tasimacilik hizmeti alanlara da
334 Tiirk lirasi idari para cezasi uygulanir.”

8. 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun " Genel kanun niteligi” bashkh 3. maddesi soyledir:

"(Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)

(1) Bu Kanun'un;

a) Idari yaptirim kararlarma karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya niilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini
gerektiren biitiin fiiller hakkimnda,

uygulanw.”

9. 5326 sayth Kanun’un " Yaptwim tiirleri” baghkhl6. maddesi soyledir:

“(1) Kabahatler karsihiginda uygulanacak olan idari yaptwimlay, idari para cezast ve idari
tedbirlerden ibarettir.
(2) Idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir”

10. 5326 sayth Kanun'un "Sakli tutulan hiikiimler” baghkh 19. maddesi soyledir:

“(1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda éngériilen belirli bir siire igin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatilmast,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinn trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi,

Gibi yaptrimlara iligkin  hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik
yapilincaya kadar sakhdir”

11. 5326 sayh Kanun'un “Basvuru yolu” baslkh 27. maddesinin 1. ve 8. fikralan s6yledir:

“(1) Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptrim kararma kars,
kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin iginde, sulh ceza mahkemesine
basvurulabilir. Bu siire iginde basvurunun yapimamis olmast halinde idari yaptirim karari kesinlegir.

(8) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) Idari yaptiim kararmmn verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile
ilgili olarak idari yargmin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmast halinde; idari yaptirim
kararina iliskin hukuka aykirilik iddialary bu islemin iptali talebiyle birlikte idart yarg: merciinde goriiliir

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

12. Uyusmazik Mahkemesinin Kenan YASAR'm Baskanhginda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eytip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISK AN'm katilmlartyla yapilan03/06/2024 tarihli
toplantisnda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, anilan
Kanun'un 19. maddesine gre bagvuruda bulunulmus oldugy, idari yargi dosyasmin ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte
Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigy anlagildigindan, goérev
uyusmazliginin esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

13. Raportor-Hakim Sileyman ARIDURU'nun, davann ¢6zimiinde adli yargmmn gorevii oldufu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil Ibrahim



CIFTCi'nin davada adli yargmm,Danstay Savest Yakup BAL'm ise davada idari yargmn gorevli oldugu yolundaki
sozii agiklamalar da dinlendikten sonra, geregi gorisiiliip disintldit:

14. Dava, 2918 sayKarayollar1 Traflk Kanunu'nun Ek 2/3-a maddesi uyarmca verilen idari para cezasmm
kaldmrilmasi istemiyle agilmustir.

15. Somut olayda, arag siiriiciisii davact admailgili belediyeden ¢alisma izni/ruhsati almadan yolcu tagidigndan
bahisle idari para cezasi diizenlendigj, bununla birlikte Sibel Albayrak adma tescilli aracn 2918 sayih Kanun'un Ek 2/3-a
maddesi uyarmca 60 giin siireyle trafikten men edilmesine iligkin olarak da 20/07/2023 tarih ve BBO0070672 sayih
islemin diizenlendigi ve bu isleme karsi ad1 gecen sahis tarafindan idari yarg yerinde dava agildigy, Tekirdag 2. Idare
Mahkemesinin 15/11/2023 tarih ve E.2023/603, K.2023/844 sayih karar ile dava konusu islemin iptaline karar verildigi
anlagimustir.

16. Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesinin sekizinci fikrasmda; idari yaptwrim kararmm verildigi islem
kapsamnda aym Kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde, idari yaptrm
kararma iliskin hukuka aykmilik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi mercinde gorillecegi kurala
baglanmus, bu maddenin gerekgesinde de bu hikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki dizenlemelerin ortaya ¢ikardig baglanti
sorununa ¢6ziim getirilmesinin amaglandigy ifade edilmistir.

17. 19/12/2006 tarhinde yirirlige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptmrim
kararlarma kars1 kanun yoluna iliskin hikktimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy,
diger kanunlarda gorevl mahkemenin gosterilmesi durumunda iseuygulanmayacag ancak idari yaptirmm kararmn verildigi
islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmmn gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde; idari
yaptirmm kararma iliskin hukuka aykrlik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorillecegi
anlagiimaktadir.

18. Uyusrmazk Mahkemesince de, idari para cezasi yoninden olusan olumsuzgérev uyusmazliklarmm
¢ozimiinde, idari para cezasma konu islem kapsaminda ayn kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararm
da verilmis olmas1 ve dosya iceriginden bu kararin idari yargr yerinde dava konusu edildiginin anlagiimasi halinde; idari
para cezasma iligkin kararm hukuka aykmihg iddiasmm da, idari yargr yerinde gorillecegi sonucuna varilarak, idari yarg
yerince verilen gorevsizlik kararlarmmkaldiriimasma karar verilmistir.

19. Incelenen uyusmazlikta, aym maddi olay nedeniyle tigiincii kisi sahis admna kayrt ve tescilli arag hakkmnda
uygulanan 60 giin siireli trafikten men yaptrmnm bu sahis tarafindan idari yargi yerinde dava konusu yapildig, bu
yaptrmmmn davaci siirticii ile ilgili olmadig1 ve onun hakkinda diizenlenmedigj, davaci hakkinda uygulanan traflk para
cezasmm da 5326 sayih Kanunun 16. maddesinde belirtilen idari yaptirm tiirlerinden biri oldugu, 2918 sayih Kammn’da
da bu para cezasma itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterimedigi anlasimustr. Bu durumda, Kabahatler
Kamnuw'nun degjsik 3. maddesi ve aym Kanun'un 27. maddesinin birinci fikras1 bir arada degerlendirildiginde, 2918
sayih Kanun’un Ek 2/3-a maddesi uyarinca verilen idari para cezasmna karsi agilan davanin ¢6ziimiinde adli yarg yerinin

gorevli oldugu sonucuna varigtir.

20. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, Tekirdag 2. Idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabulii ile Tekirdag 2. Sulh Ceza Hakimligmin 27/07/2023 tarih ve D.Is N0:2023/2838 sayih gorevsizlik kararmm
kaldmilmasi gerekmigtir.

V. HUKIQ

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Tekirdag 2. Idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Tekirdag 2. Sulh Ceza Hakimliginin
27/07/2023 tarih ve D.Is N0:2023/2838 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

03/06/2024 tarihinde, Uyeler Ahmet ARSLAN ve Bilal CALISKAN’'m KARSI OYLARI ve OY
COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Nilgiin Dogan Eyiip
YASAR TAS AGIRMAN SARICALAR



Uye Uye Uye

Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
KARSIOY

Dava, 2918 saylh Karayollari Trafk Kanunu'mmn Ek 2/3-a maddesi uyarmca verilen idari para cezasmn
kaldirihmast istemiyle agilmustir.

Uyusmazlikta, arag siirliciisii davaci adma ilgili belediyeden ¢alisma izni/ruhsati almadan yolcu tasidigndan
bahisle idari para cezasi diizenlendigj, bununla birlikte Sibel Albayrak adma tescilli aracn 2918 sayih Kanun'un Ek 2/3-a
maddesi uyarmca 60 giin siireyle trafikten men edilmesine iligkin olarak da 20/07/2023 tarih ve BB00070672 sayil
isleme kars1 agilan davada Tekirdag 2. idare Mahkemesinin 15/11/2023 tarih ve E2023/603, K:2023/844 sayih karari
ile dava konusu islemin iptaline karar verildigj anlagiimaktadr.

Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesinin sekizinci fikrasinda; idari yaptirmm kararmmn verildigi islem kapsaminda
ayn kisi ile ilgili olarak idari yargmn gorev alanmna giren kararlarm da verilmis olmasi halinde, idari yaptrm kararma
iliskin hukuka aykiriik iddialarmm, bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorillecegi kurala baglanms, bu
maddenin gerekgesinde de bu hiikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin ortaya ¢ikardigi baglanti sorununa
¢Ozim getirilmesinin amaglandid ifade edilmistir.

Dosyann incelenmesinden, aym maddi olay nedeniyle Uiglincii kisi salis adma kayit tescilli ara¢ hakkmnda
uygulanan 60 giin siireli trafikten men yaptirmminn bu sahis tarafindan idari yargr yerinde dava konusu yapildig, bu
yaptrmmmn davaci stirticii ile ilgili olmadig ve onun hakkinda diizenlenmedig, davaci hakkinda uygulanan trafk para
cezasim da 5326 sayih Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptrm tirlerinden biri oldugy, 2918 sayih Kanun'da
da bu para cezasma itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi anlagiimaktadr.

Olayda ara¢ siiriiciisii ile ara¢ sahibi aym kisi degilse de; ara¢ sahibi adma tescilli aracm trafikten men
edilmesine karar verildigj, ¢alisma izin/ruhsat olmadan yoleu tasidigindan bahislede araci siiren siiriictiye de idari para
cezasi verilmigtir. Tek bir filden dolayr hem arag sahibine hem de siiriiciiye ceza verildiginden davalarm davacilar farkh
olmakla beraber aracin faaliyetten menine iliskin karara karst agilan davada verilecek karar siiriicliye verilen para
cezasmna karsi agilan davada da dikkate alnmasi gerektiginden; faaliyetten mene karsi idari yargida agilan dava nedeniyle
idari para cezasma kars1 agilan davanin da goriim ve ¢oziimiiniin idari yargl yerlerine ait oldugu oyuyla adli yargiyr gorevii
kabul eden ¢ogunlugun kararma katilmryoruz.

Uye Uye
Ahmet ARSLAN Bilal CALISKAN




