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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Ankara Valiligi Bolge Trafk Denetleme Sube Miidiirliigiince yapilan denetim srasinda, .... CAD .... plaka
sayih dava dis1 sirket adma kayith arag siiriictisii davacmm kural ihlali yaptigmdan babhisle, arag siiriiciisii davaci adna
idari para cezasi karar tutanag diizenlenerek, davaciya 2918 sayiliK arayollar1 Trafk Kanunu'nun Ek 2/3-a maddesi
uyarmca 6.700 TL idari para cezas1 verilmistir.

2. Davact vekili, hatalt Kanun maddesinin uygulandig; iddiastyla idari para cezasmm iptali isteniyle idari yargt
yerinde dava agmustir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Idari Yargida

3. Ankara 7. Idare Mahkemesi 07/12/2021 tarih ve E.2021/2376, K.2021/2319 sayih karan ik,
"uyusmazlikta idari para cezasma iliskin olarak idari yargi yerini govevli kilan dzel bir gorev kuralimn
bulunmamast  karsisimda, davanin goriim ve ¢oziimiinde adli yargt yerinin gorevli oldugu sonucuna
vararak”davanm gorev yoninden reddine karar vermis, bu karar istinaf edilmeksizin 18/02/2022 tarihinde
kesinlesmistir.

4. Davaci vekili bu kez, ayni istemle adli yargi yerine bagvuruda bulunmustur.
B. Adli Yargida

5. Ankara 2. Sulh Ceza Hakimligi 18/10/2022 tarih ve D.Is. 2022/1345 sayih karanile, trafik idari para
cezasi yaninda ara¢ men tutanagmmn da diizenlenip aracm trafikten men edildigini belirterek, 5326 sayih Kanun'un27/8.
maddesi uyarmca bagvurunun ¢oziimiiniin idari yargl yerine ait oldugu gerekgesiyle bagvurunun gorevsizlik nedeniyle
reddine ve 2247 sayih Kanun'un 14. maddesi geregince gorevli yargi merciinin belirlenmesi igin dava dosyalarmm
Uyusmazlk Mahkemesine gonderiimesine karar vermigti. Bu karar, itiraz edilmeksizin 10/11/2022  tarthinde
kesinlegmistir.

6. Ay Hakimligin 04/01/2023 tarih ve D.15.2022/1345 sayih iist yazst ile, adli ve idari yarg yerlerine ait dava
dosyalar1 re'sen Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanhgma gonderilmistir.
1. ILGILI HUKUK

7. 2918 sayih Karayollart Trafk Kanunu'nun “Araclarin tescil edildikleri amacin disinda kullamimast”
baghgy altinda diizenlenen Ek 2. maddesi soyledir:

“(Ek: 17/10/1996-4199/43 md.) (Degisik:18/10/2018-7148/26 md.)

Araglarint motorlu arag tescil belgesinde gosterilen maksadin disinda kullananlar ile siiriilmesine
izin veren arag sahiplerine 1.002 Tiirk lirasi idari para cezasi uygulanir.

(Ek fikra:21/2/2019-7166/5 md.) Ayrica, arag on beg giin siire ile trafikten menedilir.



10/7/2004 tarihli ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili
Belediye Kanunu kapsaminda ilgili belediyeden,

a) Calisma izni/ruhsati almadan,

b) Alman izin/ruhsatta belirtilen faaliyet konusu disinda,

¢) Alinan izin/ruhsatta belirtilen ¢alisma bolgesi/giizergdh diginda

belediye smirlari ddhilinde yolcu tasimak yasakti: Bu fikranin (a) bendine uymayanlara 5.010 Tiirk
lirasi, (b) bendine uymayanlara 2.018 Tiirk lirasi,(c) bendine uymayanlara 1.002 Tiirk lirasi idari para
cezast veriliv. Fiilin islendigi tarihten itibaren geriye dogru bir yil icinde tekerriirii hdlinde, bu fikrada
yer alan idari para cezalari iki kat olarak uygulanir.

Isleteni veya sahibi, siiriiciisiiniin kendisi olup olmadigina bakilmaksizin aracin bu maddenin iiciincii
fikrasima aykwi olarak kullanilmamasi hususunda gerekli tedbirleri almak ve denetimini yapmakla
yiikiimliidiir. Arag, bu maddenin iigiincii fikrasmin;

a) (a) bendinin ihlali halinde altms giin,

b) (b) bendinin ihlali halinde otuz giin,

¢) (c) bendinin ihlali hdlinde ise on bes giin

stireyle trafikten menedilir.

ligili belediye tarafimdan tahdit veya tahsis kapsamna almmus ve bu kapsamda verilmis calsma
izninin/ruhsatinin siivesi bittigi halde, belediye sinwrlari dahilinde yolcu tasiyan kigive 1.002 Tiirk lirasi
idari para cezast uygulanir ve eksikligi giderilinceye kadar arag trafikten menedilir.

Aywrict isareti bulunmayan iigiincii fikra kapsamindaki araglardan tasimacilik hizmeti alanlara da
334 Tiirk lirasi idari para cezast uygulanwr.”

8. Uyusmazik Mahkemesi, 2918 sayih Kanun’un 116. maddesi kapsaminda ara¢ tescil plakasma gore
diizenlenenler disinda trafik zabitasinca uygulanan idari para cezalarma karsi agilan davalari bu uygulamanin idari ceza
kapsaminda bulunmas;; Kanun'da idari cezalarla ilgili davalarda gorevl yargryerini agik¢a belli eden bir hikme yer
verimemesi; bu Kanun'da gosterilen adli cezalara hitkmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de
herhangi bir atifia bulunulmans olmasi karsismda ve goreve iliskin genel ilkelere gore idari yargmm gorev alannda

9. 01/06/2005 tarihinde 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun yiirirlige gimesi iizerine Uyusmazik
Mahkemesince, sozii edilen Kanun’un diger kanunlarda diizenlenen idari yaptirmmlar ile bunlara karst yapilacak itirazlara
iliskin gorev hitkiimleri tizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptirmmin, dayanag
olan kanunun amaci dikkate alnarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari
tasmmasi, 27. maddenin (1) numarah bendinde belirtilen idari yaptrmmlardan olmasi halinde, idari para cezalar ve
miikiyetin kanuya gegiriimesine iliskin olanlarma kars1 01/06/2005 tarihinden sonra yapilacak ttirazlarda sulh ceza
mahkemelermin genel gorevli kimdigma ve bu nedenle dogan gorev uyusmazhklarmda adli yargt yerinin gorevi
bulunduguna karar verilmistir.

10. Daha sonra, 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesini degistiren 06/12/2006
tarihli, 5560 sayih Kanun'un 31. maddesi ise soyledir:

“(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirim kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini
gerektiren biitiin fiiller hakkinda,

uygulanir.”

11. Kanun'un “Basvuru yolu” baglkh 27. maddesinin 1. fikrasi s6yledir:

“idari para cezasi ve miilkiyetin kanuya geg¢irilmesine iligkin idari yaptirim kararma karsi, kararin
tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ on bes giin icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir.
Bu siire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptirim karari kesinlesir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

12. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'n Bagkanlhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katihmlartyla yapilan 17/04/2023
tarihli toplantismda; dosya tizerinde 2247 sayilh Kanun’un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, olay kismnda
belirtildigi {izere taraflar, konusu ve sebebi aym olan davada idari yargl yerince adli yargl yermin gorevii oldugu
gerekgesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulunmakta olup, bumun tizerine kendine gelen davayi inceleyen
adli yarg1 yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapiimasi gerekmektedir.

13. 2247 sayih Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmazligmm bulundugunun ileri
stiriilebilmesi icin adli ve idari yargt mercilerinin taraflart konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini



gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir: Bu uyusmazhigin

giderilmesi istemi, ancak davanm taraflarinca ileri siiviilebilir” hikmine gore, idare mahkemesinin kesinlegmis
gorevsizlik karar tizerine adli yargi yerince de gorevsizlik karart verilmesi ve bu kararm kesinlesmesi halinde, olunmsuz
gorev uyusmazligl dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmazigin gideriimesi istemi ise, ancak davanin
taraflarmca ileri stirtilebilecektir.

14. 2247 sayih Kamun'un 19. maddesindeki “Adli ve idari yargt mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmisgorevsizlik karari tizerine kendine gelen bir davay: incelemeye bagslayan veya incelemekte olan bir
yargt mercii davada gorevsizlik karart veren merciin gorevii oldugu kanmisima varwsa, gerekgeli bir karar ile
gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmaziik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.” hikmine gore ise, adli yarg yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce
gorevsizlik karart veren idari yargl yerine ait oldugunu belirten gerekeeli bir karar ile dogrudan Uyusmazik Mahkemesine
basvurma olanagma sahipti. Su kadar ki, bagvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazlk Mahkemesince karar
verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

15. Kanun koyucu, 14. maddeye gore hukuk alannda olumsuz gorev uyusmazign dogmast halinde her iki yargs
merciince igten el gekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanin taraflarma birakmug iken, bu yonteme nazaran daha
kisa zamanda ¢6ziime ulagiimasi amagladigr 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra
davay1 inceleyen yargi merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma imkanim tanmustir.

16. Olayda, adli yargl yerince, gorevsizlik karar verilmekle birlikte, bununla yetnilmemis ayrica gbrevli merciin
belirtilmesi i¢in dava dosyasmm re’sen Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine de karar verilmistir.

17. Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayih Kanun'da 6ngoriilen yonteme uymamakta ise de, davann taraflarmca
basvuruda bulunulmadigi gozetilerek, Sulh Ceza Hakimli§ince re’sen yapilan bagvurumun 2247 sayth Kanun'un 19.
maddesi kapsaminda oldugumun kabulii ile Uyusmazik Mahkemesinin 6nine gelmis bulunan gorev uyusmazhigmm
¢oziime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerek Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus amacma uygun olacagindan
gorev uyusmazhigmm esasmin incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

18. Raportor-Hakim Murat UCUR'un, davanin ¢oziminde adli yargmn gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saverst Halil Tbrahim CIFTCT
ile Danigtay Saveist Yakup BAL'm adli yargmm gorevii oldugu yolundaki sozlii agiklamalan da dinlendikten sonra; geregi

19. Dava, 2918 sayih Kanun’un 2. maddesinin tigiincii fikrasmmn (a) bendi uyarmea verilen idari para cezasmm
hatah yasal mevzuatm uygulandigi ve daha az ceza verilimesi gerektigi iddiasiyla kaldmimast istemiyle agimstir.

20. Yukarida izah edilen dizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptirim kararlarma karst kanun
yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger kanunlarda gorevii
mahkemenin gosteriimesi durumunda ise uygulanmayaca@ anlagiimaktadir.

21. Gorev kurallan kanu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak
dogmayacagy, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

22. Davanm agildigi andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir kanun ile gorevsiz hale gelmis ise,
(davanmn agildig anda gérevli olan ve fakat yeni kanuna gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi
gerekecegi; ancak, yeni kanundaki gorev kuralnm, degisikligmyiirirliife girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig: halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

23. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agiimig, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz
mahkeme o dava igin gorevli hale gelimis ise, mahkemenin davaya bakmaya devam etimesi gerekir.

24. Incelenen uyusmazikta, uygulanan trafik para cezasmm 5326 sayth Kanun'un 16. maddesinde belirtilen
idari yaptirm tiirlerinden biri oldugu, 2918 sayih Karayollar Trafik Kanunu'nda da bu para cezasma itiraz konusunda
gorevli mahkemenin gosterilmedigi anlasimistr. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 saylh Kanun’la degisik 3.
maddesinde, bu Kanun'unidari yaptrim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hitkiim bulunmamasi halindeuygulanacag belirtildiginden, idari para cezasma karsi agilan davanmn goriim ve ¢oziimiinde,
anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numaral bendi uyarmca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varihmstir.

25. Yukarida belirtilen hususlar gozoniinde bulundurularak, Ankara 2. Sulh Ceza Hakimligince 2247 sayih
Kamun'un 19. maddesi kapsaminda yapildigi kabul edilen basvurunun reddi ile ayrica verilen 18/10/2022 tarih ve D.Is
No. 2022/1345 sayih gorevsizlik kararmm kaldmilmasi gerekmistir.

V. HUKD



Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ankara 2. Sulh Ceza Hakimligince 2247 saylh Kanun'un 19. maddesi kapsaminda yapildig1 kabul edilen
BASVURUNUN REDDI ile ayrica verilen 18/10/2022 tarh ve D.Is No. 2022/1345 sayii GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

17/04/2023 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR

Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSILAN BALLI CALISKAN




