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Baskanlig

L. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacy, Istanbul ili, Kartal ilgesi,...ada, ...parsel sayih tasmmazmn, 1981 yiindan itibaren kendisi adma tahsish
oldugunu, Ziraat Bankasma 26/04/1983 tarihli dekontla 6deme yaparak 19/09/1986 tarihli tapu tahsis belgesini aldigm,
tasmmaz tizerinde bulunan 2 kath betonarme bina ile komiirlik icin Kartal Belediye Baskanhigma beyanname verilerek
emlak vergilerinin giiniimiize kadar 6dendigini, Istanbul Valilizi Defterdarlk Anadoli Yakas: Milli Emlak Daire
Baskanhgmmn tahakkuk eden ecrimisil bedelini, 17/06/2011 tarih ve 173 sayih ecrimisil diizeltme komisyon karart ile tapu
tahsis belgesi bulundugu gerekgesiyle iptal ettigini, uzun yillar calisarak biitiin birkkimini ortaya koyarak bu tagmmaz satm
aldigm, ortalama 34 yil 6nce satm alnip tahsis edilen tasmmazm tapu tahsis belgesinin g6z oniine almmamasi ve tahsis
serhinin kaldmimasmm hukuka acikca ayk oldugunu ileri siirerek, Istanbul ili, Kartal ilcesi,...ada, ...parsel sayil
tagmmazla ilgili 19/09/1986 tarih ve 3978 yevmiye ile konulmus olan tahsis serhinin kaldmimast-terkini ile ilgili iglermlerin
iptali ve tagmmaz tapu tahsish oldugundan, bedeli 6denmis oldugundan esdeger baska bir yer tahsis ediimediginden,
tahsis edilen tagmmaz {izerinde iki kath betonarme daire bulindugundan, uzun bir zamandir bu tasmmaz kullanildigndan
Medeni Kanun'un 2. maddesi geregi iyi niyetli ohmdugundan ve diger nedenlerle, tasmmazn tapusunun iptali ile davaci
adma tescili, bunun miimkiin olmamasi halinde ise tagmmaza es deger baska bir tasmmaz tahsis ediimesi-tapusunun
verilimesi istemiyle idari yarg yerinde dava agmustir.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECI
A. idariYargida

2. istanbul 5. idare Mahkemesi 23/08/2019 tarih ve E.2019/1645, K.2019/1742 sayih karanile, 2577
saylh Kanun'un 15/1-a maddesi uyarmca davann gorev yoniinden reddine karar vermis, taraflarca istinaf ediimemesi
tizerine karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kisimlari s6yledir:

"Dosyanm incelenmesinden, davaci tarafindan, Istanbul Ili, Kartal Icesi, ...ada, (eski ...), ... parsel
sayili tasimmazla ilgili 19.09.1986 tarihli tahsis serhinin kaldirilmasi- terkini; tasmmmazin tapusunun iptali
ile davacit adina tescili, bunun miimkiin olmamasi halinde ise esdeger baska bir tasmmazin tahsisi ve
tapusunun verilmesi istemiyle bakilmakta olan davanin acgildigi, anilan taleplerin bu yoniiyle tescil
sonucunu doguracak bir talep oldugu dikkate alindiginda, ortada idari yargi yetkisi kapsanuna giren bir
idari dava bulunmadigi ve tapu kayitlar: iizerinde devir, tescil, terkin ve tahsis gibi islemlere iligkin
davalarm goriim ve ¢oziimlenmesinde Medeni Kanun hiikiimlerine gére adli yargi yerlerinin gorevli
oldugu sonug ve kanaatine ulasinugtir."”

3. Davaci, ayni istemle bu kez adli yarg: yerinde dava agmustrr.
B. Adli Yargida
4. Istanbul Anadolu 26. Asliye Hukuk Mahkemesi 11/02/2021 tarih ve E.2019/789, K.2021/88 sayih karar

ile, yargl yolunun caiz olmamasi sebebiyle davanm usulden reddine karar vermis, kararm davact vekili tarafindan istinaf
edilmesi {izerine, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi 17/11/2021 tarth ve E.2021/3376, K.2021/2788



sayill karar ile, davaci vekilinin istinaf bagvurusunun kabuliine, Istanbul Anadoln 26. Asliye Hukuk Mahkemesinin
11/02/2021 tarih ve E.2019/789, K.2021/88 sayih kararmn kaldriimasmna, dosyanin yeniden karar veriimek {izere
mahalli mahkemesine gonderiimesine kesin olarak karar vermisti. Bolge Adliye Mahkemesi kararmm ilgili kisimlart
sOyledir:

"... Davali Hazine vekili cevap dilekgesiyle ozetle, Kartal belediye baskanligindan alinan 27/07/2019
tarih 4030 sayili yazi da dava konusu tasmmazin 15/11/1981 tarihli Soganlhk imar planiminda kaldigin
bildirdigini, Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu' nun 13/10/1985 tarih 1994/331 esas 1995/715
karar sayili ilami ile tapu tahsis belgesi verilen gecekondunun tahsis belgesinin verildigi tarihte gegerli
bulunan imar planinda kamu kullanimina ayrilmus yerde olmasi halinde tapu tahsis belgesinin geri
alimabileceginin, bu  yerde  gecekondularn 2981 sayist  kanunun  hiikiimlerinden
yararlanamayacaklarimin kabul edildigini, davaciya verilen tapu tahsis belgesinde belgeye konu yerin
imar planinda imar yolunda kalmasi nedeniyle ile resen terkin edildigini, davacimin geri alinan tahsis
belgesine dayali olarak tapu iptal davasi agmasinin miimkiin olmadigint ileri siirerek davanin reddine
karar verilmesini talep etmistir.

Gerek 775 sayili Gecekondu Kanunu'na dayanilarak yapilan tahsis islemleri, gerekse 2981 Sayili
Imar ve Gecekondu Mevzuatina aykirt yapilarak uygulanacak islemlere iliskin yasa uyarinca yapiacak
tahsis islemleri idari uygulamalara dayanir.

Davada davact adina olan tahsis serhinin terkin igleminin hukuka aykiri olarak iptali ileayni
zamanda tescil talebinde bulunmugstur. Tahsis belgesinin iptaline yonelik talep yoniinden davanin
goriilecegi yer Idari Yarg: yeridir. Ancak tescile yonelik olan davacinn talebinin tapu iptale yonelik olup
dava konusu taginmazin Maliye Hazinesi adina tapuya kayith oldugu da dikkate almarak tahkikat
asamasina gegilmesi gerekirken davanin usulden reddine iliskin karart hatalr olmugtur.

Davacinin tahsis serhinin kaldwrilmasina yonelik kararm iptaline yonelik talebi yoniinden idari
yargmn gorevii oldugu ancak Istanbul 5. Idare Mahkemesinin 23/08/2019 tarih 2019/1945 Esas -
2019/1742 Karar sayii karariyla davacimn tahsis isleminin iptaline yonelik kararn kaldirilmasina
yonelik agilan davanin gérev yoniinden reddine karar verilmis olup kararm 15/10/2019 tarihinde
kesinlestigi anlagimakla IDM'ce ilgili talep yoniinden idari yargmmn gérevli olmast nedeni ile yarg: yolu
yoniinden vermis oldugu yargi yolu nedeni ile davanin usulden reddine yonelik verilen karar dogru olup
davact vekilinin bu yondeki istinaf basvurusunun reddi gerekir. Dairemizin tapu tahsis belgesinin
iptaline yonelik kararin kaldirilmast yoniinden verilen usulden ret karart dogru kabul edilip bu talep
yontinden dairemizin gorveve iliskin karari kesin olmakla bu talep ydniinden yargi yolu uyusmazligi
dogmus bulunmaktadw: Bu durumda IDM'ce oncelikle davacinin tapu iptali ve tescile yonelik talebi
iletahsis belgesinin iptaline yonelik kararm kaldirdmasina ydénelik talepleri tefrik edilerektahsis
belgesinin iptaline yonelik kararin kaldirimasma yénelik talebi yoniinden uyusmazligin giderilmesi icin
dosyanin uyusmazilik mahkemesine gonderilmesine, tapu iptali ve tescile yonelik talep yoniinden de
tahkikat asamasima gegerek uyusmazlik mahkemesince verilecek kararin sonucunu beklemek ve tiim
deliller toplandiktan sonra hasi olacak sonuca gore karar vermekten ibarettir.

Aciklanan nedenlerle davact vekilinin istinaf bagvurusunun kismen kabulii ile IDM kararmim HMK
353/1-a/4.-6. maddesi uyarmca kaldirilmasina, dairemiz kararina uygun islem yapilmak iizere dosyanin
mahkemesine gonderilmesine kesin olarak karar verilmesi gerektigi kanisina varilarak asagidaki hiikiim
kurulmustur.

HUKUM : Gerekgesi yukarida agiklandigi iizere;

1-Davaci vekilinin istinaf basvurularmin 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353/1-a-4,6.
maddesi geregince KABULUNE,

2-Istanbul Anadolu 26. Aslive Hukuk Mahkemesi'nin 11/02/2021 tarihli 2019/789 Esas- 2021/88
Karar sayili kararinin KALDIRILMASINA,

3-Dosyanin dairemiz kararina uygun sekilde islem yapilmak ve yeniden karar verilmek iizere mahalli
mahkemesine GONDERILMESINE,

4-Davaci tarafindan yatirian istinaf karar harcinin istem halinde davaciya iadesine,

5-Davact tarafindan yapilan istinaf masraflarmmn ilk derece mahkemesi tarafindan verilecek
kararda degerlendirilmesine ve hiikme baglanmasina,

6-Istinaf incelemesi swrasinda durusma acilmadigmdan kendisini vekille temsil ettiren davaci yararmna
vekalet iicreti takdirine yer olmadigina,

Dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunun 353/1
bendi geregince kesin olmak iizere oy birligi ile karar verildi.17/11/2021"

5. Istanbul Anadolu 26. Asliye Hukuk Mahkemesi 24/02/2022 tarih ve E.2021/575 sayih karar1 ile, "davaci
tarafin tapu tahsis belgesinin iptaline yonelik davasmmn tefriki ile ayri esasa kaydina” karar vermigtir.

6. Istanbul Anadolu 26. Asliye Hukuk Mahkemesi 01/03/2022 tarih ve E.2022/121, K.2022/136 sayih
karan ile, yargl yolunun caiz olmamasi sebebiyle davanin usulden reddine karar vermis, taraflarca istinaf edilmemesi
tizerine karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kisimlari sdyledir:

"...Mahkememizce davaya bakma gorevinin idari yargi mahkemelerine ait oldugu gerekgesi ile
verilen 11/02/2021 tarih 2019/789 esas 2021/88 karar sayui ilammiz istinaf incelemesi sonucunda
Istanbul Bolge Adliyesi Mahkemesi 7. Hukuk Dairesinin 17/11/2021 tarih 2021/3376 esas 2021/2788



"

karar sayilt ilami ile "..davacimin tahsis serhinin kaldirilmasina yonelik talebi yoniinden idari yarginin
gorevli oldugu ancak 5. Idare Mahkemesinin 23/08/2019 tarih 2019/1945-3742 karar sayui karart ile
davacinin tahsis isleminin iptaline yonelik kararmm kaldwimasina yonelik agilan davanin gérev yoniinden
reddine karar verilmis olup, kararmn 15/10/2019 tarihine kesinlestigi anlagiumakla IDM' ce ilgili talep
yontinden idari yarginin gorevli olmasi nedeni ile yargt yolu yoniinden vermis oldugu yargi yolu nedeni

ile davanin usulden reddine yonelik verilen karar dogru olup davaci vekilinin bu yondeki istinaf
basgvurusunun reddi gerekir. Dairemizin tapu tahsis belgesinin iptaline yonelik kararin kaldirilmast

yoniinden verilen usulden red karari dogru kabul edilip bu talep ydniinden dairemizin goreve iligkin

karart kesin olmakla bu talep yoniinden yargi yolu uyusmazligt dogmus bulunmaktadw: Bu durumda
IDM'ce éncelikle davacinin tapu iptali ve tescile yonelik talebi ile tahsis belgesinin iptaline yonelik
kararmm kaldirilmasma yonelik talepleri tefrik edilerek tahsis belgesinin iptaline yonelik kararmn
kaldirilmasina yonelik talebi yoniinden uyusmazligin giderilmesi icin dosyanin uyusmazlik mahkemesine
gonderilmesine, tapu iptali ve tescile yonelik talep yoniinden de tahkikat asamasina gegerek uyusmazik
mahkemesince verilecek kararmn sonucunu beklemek ve tiim deliller toplandiktan sonra hasil olacak
sonuca gore karar vermekten ibarettir.." gerekgesi ile kaldirimast iizerine mahkememizce yeniden

yapilan yargilamada;

Bolge Adlive Mahkemesi kararinda agiklandigi sekilde tapu tahsis belgesinin iptaline yonelik
davanmn tefriki ile bu talep yoniinden davaya bakma gérevinin idare mahkemelerine ait oldugu gerekgesi
ile yargt yolu nedeni ile usulden verilen red kararmmzin kesinlestigi dikkate alinarak dava dosyasmin
gorev uyusmazhigmin giderilmesi icin uyusmazlik mahkemesine gonderilmesine karar vermek gerekmistir.

HUKUM:

1-Davanin yargt yolu nedeni ile HMK' nin 115/2 maddesi uyarinca usulden reddine,"

7. Istanbul Anadolu 26. Asliye Hukuk Mahkemesi karar kesinlestikten sonra 10/10/2023 tarihli {ist yaz ile,
E.2022/121 sayih dava dosyasmi gorev uyusmazhigmn giderilimesi i¢in res'en Uyusmaziik Mahkemesine gondermistir.

I iLGILI HUKUK

8. 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smrt" baghkh
2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karart ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargi davalari,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongériilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan wyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapian her tirlii idari
sozlesmelerden dolayt taraflar arasinda ¢ikan uyusmazhiklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smirhdiw. Idari
mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanhigi
Kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karart veremezler.

3. (Miilga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

9. 6306 sayih Afet Riski Altindaki Alanlarm Doniistiriiimesi Hakkinda Kanun'un 23. maddesi soyledir:

"(24/2/1984 tarihli ve 2981 sayili Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara Uygulanacak Bazi
Islemler ve 6785 Sayili Imar Kanununun Bir Maddesinin Degistivilmesi Hakkinda Kanun yiiriirlikten
kaldirimgnr.)"

10. 6306 sayih Kanun'un " Yiiriirliik " bashkh 24. maddesi soyledir:

"(1) Bu Kanunun,

a) 19 uncu maddesinin (a) bendi ile degistirilen 644 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 2 nci
maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi ile 23 iincii maddesi yaymu tarihinden onbir yil sonra,

b) Diger hiikiimleri yaywm tarihinde,

yiiriirliige girer."

11. 6306 sayih Afet Riski Altndaki Alanlarm Déniistiiriiimesi Hakkinda Kanun 31/5/2012 tarthli Resmi
Gazete'de yaymlanmig olup Kamn'un 24. maddesindeki dizenleme nedeniyle Kanun'un 23. maddesi 31/05/2023
tarthinde yiiriirlige girecektr, dolaysiyla 2981 sayih Kanun ve bu kamunda dizenlenen "7Tapu Tahsis Belgesi”
diizenlemesi davanin agildif tarihte yiirtirlikte olup 31/05/2023 tarihine kadar yiirtirlikte kalmustir.

12. 2981 sayih imar ve Gecekondu Mevzuatma Aykir Yapilara Uygulanacak Baz Islerler ve 6785 sayih imar
Kanunu'nun Bir Maddesinin Degistiriimesi Hakknda Kanun'un " Miiracaat Isleri” baghkh 7. maddesi soyledir:



"Imar mevzuatina aykwi yapilar ve gecekondular icin yapmn bulundugu yerin valilik veya
belediyelerine asagidaki esaslara gore miiracaat edilir.

Bu Kanun kapsamina giren biitiin yapilardan tek maliki olanlarin sahibi, apartmanlarin
miiteahhitleri veya yoneticileri veya kat maliklerinin herhangi biri veya bunlarin vekilleri form dilekge ile
Belediye ve miicavir alan smiwrlart icinde Belediyelere; Belediye ve miicavir alan smirlari disinda ise
valilige bizzat miiracaat ederler. Miiracaatiadeli taahhiitlii olarak posta ile de yapilabilir. Posta ile
yapilan miiracaatlarda dilek¢enin postaya verildigi tarih miiracaat tarihi sayilw.

Miiracaat; Baymdwhk ve Iskan Bakanhginca tespit edilip, valilik ve belediyelerce; dis temsilcilikler
i¢in de Disisleri Bakanhiginca ¢ogaltilacak form dilekge ile yapilr. Form dilek¢eye Madde 8'de belirlenen
tespit ve degerlendirme belgeleri eklenir.

Miiracaat; bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren en ge¢ 6 ay icinde yapilir. Bu Kanunun
yiirtirliige girdigi tarihte yurt disinda ¢alisan isgiler ile daimi gérevde bulunanlar ve gérevi yurt disimda
iic aydan fazla devam edenler icin miiracaat siiresi 12 aydw:. Uzerinde yapt yapilmak suretiyle arsa ve
arazisi,tecaviiz veya isgal edilen malikler de ilgili idarelere yardimct olmak iizere arazi ve arsalarmmn ada
ve parselini, tecaviiz ve isgallerin zaman ve miktar: hakkindaki mevcut bilgileri havi bir form dilekge ile
miiracaat masrafint 6demeden miiracaat edebilirler.

16/3/1983 tarihli ve 2805 sayili Kanun geregince yapilmis olan miiracaat iglemleri ayrica bir iicret
almmadan gegerli olup, hak sahipleri bu Kanuna gore istenilecek belgeleri dosyalarina ilave ederler.

Ancak yeni yapilacak miiracaatlar icin belediye veya il dzel idareler hesabina milli bir bankaya
2.000 TL. miiracaat masrafi olarak yatiril: Banka subesi bulunmayan belediyelerde bu bedel belediyeye
yatwiir.

(Degisik: 18/5/1987-3366/1 md.) Siiresi icinde belediye veya valilige miiracaat etmeyen kisilere ait
yapilarin belediye veya valiliklerce, elektrik, su, kacak insaat zapti veya benzeri kayitlar veya haritadan
incelenerek, ayrica mahallinde aragtirilarak tespit ve degerlendirme islemleri tamamlani. Ancak bu gibi
hallerde 18 inci maddeye gire alinacak harglar ve ekli cetvele gore tahakkuk ettirilecek harg bes kat ve
pesin almir.

(Degisik: 18/5/1987-3366/1 md.) Siiresi icinde belediye veya valilige miiracaat eden fakat 2981
sayili Kanuna gore kurulan yeminli ozel teknik biirolara bagvurmayan kisilere ait yapilarin belediye veya
valilik¢e tespit ve degerlendirme islemleri tamamlanw. Ancak bu gibi hallerde 18 inci maddeye gore
alimacak har¢lar ve ekli cetvele gore tahakkuk ettirilecek harg iki kat pegin alinir.

(Ek: 18/5/1987-3366/1 md.) 2981 sayili Kanuna gore kurulan yeminli ozel teknik biirolar,
kendilerine intikal eden miiracatlara iliskin tespit ve degerlendirme iglemlerine ait dosyalart en ge¢ 7
Eyliil 1987 tarihine kadar tamamlayarak sonuglandirmasi icin belediye, hazine, ozel idare veya vakiflar
idaresine teslim etmekle ve bu idareler de, kendilerine intikal eden dosyalari, intikal tarihinden itibaren
en ge¢ 3 ay icinde sonuglandirmakla gorevli ve sorumludurlar.

Yukarida belirtilen nmiiracaatlarin usuliine uygun yapumasni temin i¢in valilik veya belediyelerce
yeterli biirolar kurulur ve gerekli her tiirlii tertip ve tedbirler alinir.”

13. 2981 sayth Kanun'un " Tespit ve degerlendirme islemleri” bashkh 8. maddesi soyledir:

"Imar mevzuatina aykwt yapilarla gecekondular icin tespit islemlerinde; Baymdwhk ve Iskan
Bakanhgmnca hazirlanacak ve valilik veya belediyelerce bastirlacak standart form kullanilir.

(Degisik: 22/5/1986-3290/2 md.) Bu tespit kapsamina, temel insaati tamamlanmig veya sémel
betonlar: dokiilmiis olmak kaydi ile hazine, belediye, il ozel idarelerine ait veya Vakiflar Genel
Miidiirliigiiniin idare etmekte oldugu arsa veya arazilerdeki insaatina Kanunun 14 iincii maddesinin(f)
fikrasindakitarihlerdendnce baslannugmesken,kismen igyeri ve konut olarak kullanilan veya evvelce
konut olarak kullanilip sonra isyerine ¢evrilen gecekondular ile imar mevzuatina, ruhsat ve eklerine
aykuwrt tiim yapilar dahildir.

Tespit formlari diizenlenerek bagvuru formlarina tespit belgesi olarak eklenir.

(Degisik: 18/5/1987-3366/2 md.) Degerlendirme belgesi, 4 iincii maddede bahsi gegen tasnif
durumunu, yapmin bu Kanunun 18 inci maddesine gore hesaplanacak bina insaat ve iskan harcini ve bu
Kanuna gore hesaplanacak munzam harcini, fenni sorumlulugu iistlenilmis roleve planini, Kanuna gore
belirlenen otopark bedelini, kamu kurum ve kuruluglarina ait olan veya Devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda bulunan alanlarda yapilmg yapilar icin bu Kanunda belirtilen esaslara gore tespit edilecek arsa
bedelini ihtiva edecek sekilde Baywndirlik ve Iskan Bakanhgi tarafindan hazirlanmus  formun
doldurulmasiyla elde edilir.

Tespit ve degerlendirme belgeleri miiracaat sahibince yeminli 6zel teknik biirolara doldurtturulur. Bu
biirolarm kurulus, gorev, yetki, sorumluluk ve iicret tarvifeleri Baymdirlik ve Iskan Bakanhgmca,
Kanunun yiiriirliige girmesinden itibaren (1) ay icinde hazirlanacak yonetmelikle tespit edilir.

16/3/1983 tarihli 2805 sayili Kanun geregince basvurmus bulunan miiracaat sahipleri, tespit ve
degerlendirme belgelerini yeminli 6zel teknik biirolara hazirlatarak daha onceki miiracaat formlarina
eklerler."”

14.2981 sayih Kanun'un "7Tapu verme" baglkh 10. maddesinin (a) fikrasi s6yledir:

"(Degisik : 22/5/1986 - 3290/4 md.)
Bu Kanun hiikiimlerine gére hazine, belediye, il dzel idaresine ait veya Vakiflar Genel



Miidiirliigiiniin idave ettigi arsa veya araziler iizerinde, gecekondu sahiplerince yapilnug yapilar, 12 nci
madde hiikiimlerine gore tespit ettirildikten sonra, kayit maliki kamu kurulusunca bu yer hak sahibine
tahsis edilir ve bu tahsisin yapildigi tapu sicilinin beyanlar hanesinde gosterilerek ilgilisine 'Tapu Tahsis
Belgesi' verilir.

Tapu tahsis belgesi, islah imar plani veya kadastro planlar: yapildiktan sonra hak sahiplerine
verilecek tapuya esas teskil eder.

(Ek: 18/5/1987-3366/4 md.) Ancak islah imar plani veya kadastro planlari ile belirlenen alanlarda
tapu tahsis belgesi yerine hak sahiplerine dogrudan tapulari verilebilir."

15. 2981 sayih Kanun'un " Tapu tahsis belgesi verilen gecekondular” baslkh 13. maddesininbirinci fikrasmnn
(b) bendi soyledir:

"Tapu tahsis belgesi verilen gecekondular hakkinda asagidaki uygulamalar yapilir.

b) (Degisik: 22/5/1986-3290/6 md.) Hazine, belediye, il ozel idarelerine ait veya Vakiflar Genel
Miidiirligiiniin idaresinde olan veya bu Kanun uyarinca miilkiyetlerine gecen arsa veya araziler
tizerinde, 1slah imar planlart ile meydana getirilen imar parselleri icinde hak sahiplerine, yapilarinin isgal
ettigi arazi de dikkate alinarak islah imar planinda getirilen élciilere uygun sekilde arsa veya hisse tahsis
edilir. Gecekondusu nuhafaza edilemeyen hak sahiplerine ayni bélgede veya diger gecekondu 1slah veya
onleme bélgesinde baska bir arsa veya hisse verilir. Tahsis edilen arsa veya hissenin bedeli 4/11/1983
tarih ve 2942 sayili Kanun veya 6/6/1984 tarih ve 3016 sayili Kanuna gore tespit edilir.

(Ek fikralar: 18/5/1987 - 3366/5 md.):

14 iincii maddenin a, b, c, d, e, g, h ve i bentleri kapsaminda kalmalar: nedeniyle, bulunduklar:
yerde korunamayan gecekondu sahiplerinden hak sahibi sifati tasiyanlarina, bir gecekondu onleme veya
islah bolgesinde veya yakin bolgegelerde yapilnus islah imar planlari icinde meydana gelen bos imar
parselleri miistakil, hisseli veya katmiilkiyeti esasina gére verilir. Bu gibi hallerde gecekondu sahibine
ayrica enkaz bedeli bu Kanunla kurulan fondan belediye veya valilik¢e ddenir.

Islah imar planlart sonucu, bu Kanun kapsaminda kalan gecekondu hak sahiplerine yapilan
tahsis islemlerinden sonra arta kalan belediye veya valilige ait bos imar parselleri arsa bedeli 2942 sayili
Kamulastirma Kanununa gorve tespit edilerek, 775 sayili Gecekondu Kanunu uyarmnca belirlenen hak
sahiplerine valilik veya belediyelerce tahsis edilir."”

16. Yine 2981 sayith Kanun'un 14. maddesinde, bu Kanun hikiimlerinden yararlanamayacak olan yapilar
ayrmtih olarak diizenlenmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. Ik inceleme

17. Uyusmazlk Mahkemesinin Kenan YASAR'n Baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISK AN'm katilimlartyla yapilan03/06/2024tarihli
toplantismda;dosya tizerinde 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, olay kisminda
belirtildigi {izere taraflar, konusu ve sebebi aym olan davada idari yarg yerince adli yargi yerinin gorevli oldugu
gerekeesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karar bulimmakta olup, bunun tizerine kendine gelen davay inceleyen
adli yargt yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakimmdan bir degerlendirme yapiimasi gerekmektedir.

18. 2247 sayih Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmazhigmn bulundugunun ileri
stiriilebilmesi icin adli ve idari yargt mercilerinin taraflart konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini
gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarmn kesin veya kesinlesmis olmast gerekir: Bu uyusmazhigin
giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ileri siiriilebilir” hikmine gore, idare mahkemesinin kesinlegmis
gorevsizlik karar tizerine adli yargi yerince de gorevsizlik karar verilmesi ve bu kararm kesinlesmesi halinde, olunsuz
gorev uyusmazhigl dogmus olacak; hukuk alanmda dogmug bulunan bu uyusmazhigm giderilmesi istemi ise, ancak davanm
taraflarmca ileri stirtilebilecektir.

19. 2247 saylh Kanun'un 19. maddesindeki “Adli ve idari yargi mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmis gorvevsizlik karar iizerine kendine gelen bir davay incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir
yargt mercii davada gorevsizlik karart veren merciin gorevii oldugu kamisma varwrsa, gerekgeli bir karar ile
gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmaziik Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmaziik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.” hilkmiine gore ise, adli yarg yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce
gorevsizlik karari veren idari yargl yerine ait oldugunu belirten gerekeeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine
bagvurma olanagma sahipti. Su kadar ki, basvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazik Mahkemesince karar
verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

20. Kamun koyucu, 14. maddeye gore hukuk alannda olumsuz gorev uyusmazign dogmast halinde her iki yarg:
merciince igten el gekilmis oldugundan bagvurma iradesini davann taraflarma birakmug iken, bu yonteme nazaran daha
kisa zamanda ¢6zime ulagiimasi amagladigr 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra
davay1 inceleyen yargi merciine, isten el cekmeden dogrudan Uyusmaziik Mahkemesine bagvurma imkéanim tanmgtir.



21. Olayda, adli yarg yerince, gorevsizlik karar veriimekle birlikte, bununla yetiniimemis ayrica gérevli merciin
belirtimesi icin, kararm kesinlesmesinden sonradava dosyasmin re’sen Uyusmazik Mahkemesine gonderilimesine de
karar verilmistir.

22. Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayih Kanun'da 6ngorillen yonteme uymamakta ise de, davanmn taraflarmca
basvuruda bulunulmadig hususu da gozetilerek, Istanbul Anadolu 26. Asliye Hukuk Mahkemesince re’sen yapilan
bagvurunun 2247 sayih Kamn'un 19. maddesi kapsaminda oldugunun kabulii ile Uyusmazik Mahkemesinin 6niine
gelmis bulunan gorev uyusmazhigmin ¢6ziime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerek Uyusmaziik Mahkemesinin
kurulus amacma uygun olacagmndan adli ve idari yarg yerlerinde ortak talep olan, tapu tahsis belgesine iliskin gbrev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

23. Raportor-Hakim Siileyman ARIDURU'nun davanin ¢6ziimiinde idari yargmin gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim
CIFTCI ile Damstay Savews: Yakup BAL'm davada idari yargmm gorevii oldugu yolndaki sozii agklamalar da
dinlendikten sonra, geregi goriisiiliip diisiniildii:

24. Dava, 2981 saylh Kanun'a istinaden verilen tapu tahsis belgesi uyarinca, istanbul i, Kartal ilcesi....ada,
...parsel sayih tagmmazla ilgili 19/09/1986 tarih ve 3978 yevmiye ile konulmus olan tahsis serhinin kaldirimasr-terkini ile
lgili islemlerin iptali istemine iliskin bulunmaktadir.

25. 2981 sayih Kanun'un ilgili hitkiimlerine gore, idarenin, hak sahibi oldugu saptanan kisilere tapu vermek,
sartlar1 tasimayanlarin tapularm resen iptal etmek konusundaki yetkisi idari nitelik tastyan uygulama iglemlerinin dogrudan
bir sonucu olarak kullanihmakta ve bu yolla kurulan miilkiyet de Medeni Kamun hikiimleri disinda idari bir iglemin icrasi
niteligini tasmaktadir.

26. Dosyanm incelenmesinden; Istanbul ili, Kartal ilgesi,...ada, ...parselde yer alan gecekondu igin davacmm
2981 sayilh Kanun kapsaminda yaptig1 basvuru sonucunda admna tapu tahsis belgesi diizenlendigi ve arsa bedelinin davah
idareye 6dendig], s6z konusu tagmmazn imar plannda "imar yolunda" kalmasi nedeniyle tapu tahsis serhinin idarece
resen terkin edildigi, davaci tarafindan tasmmazla ilgili 19/09/1986 tarih ve 3978 yevmiye ile konulmus olan tahsis
serhinin kaldriimast-terkini ile ilgili iglemlerin iptali ve tasmmazn tapusunun iptali ile davaci adma tescili bunun miimkiin
olmamasi halinde ise tasmmaza es deger baska bir tagmmaz tahsis edilmesi-tapusunun verilmesi istemiyle bu davanin
acildigy; davacmm dava agmaktaki asil amacmmn, tagmmazn Medeni Kanun hikkiimleri uyarmca adma tescilini saglamak
degil, 2981 sayih Kanun'da 6ngoriilen hak sahipliginin tespiti veya tasmmaz bedelinin tespiti ile tarafina 6denmesi talebini
icerdigi, bu istemn ise 2981 sayih Kamun kapsamnda degerlendiriimesi gerektigi anlasildigmdan, uyusmazhgn
¢ozimiinde idari yargmm gorevli oldugu sonucuna varistir.

27. Yukanda belirtilen hususlar gdz Oniinde bulundurularak, Istanbul Anadolu 26. Asliye Hukuk
Mahkermesince re'sen yapilan bagvurunun kabuti ile Istanbul 5. Idare Mahkemesinin 23/08/2019 tarih ve E.2019/1645,
K.2019/1742 sayih gorevsizlik kararmm tapu tahsis belgesine yonelik kismmm kaldmimasi gerekmistir.

V. HOKD

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davanmn ¢6ziimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

_ B. Istanbul Anadolu 26. Asliye Hukuk Mahkemesince yapian BASVURUNUN KABULU file istanbul 5.
Idare Mahkemesinin 23/08/2019 tarih ve E.2019/1645, K.2019/1742 sayh GOREVSIZLIK KARARININ TAPU
TAHSIS BELGESINE YONELIK KISMININ KALDIRILMASINA,

03/06/2024 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Nilgiin Dogan Eyiip
YASAR TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN






