T.C. OZET: 1608 sayh Kanun'un 1. maddesi

UYUSMAZLIK MAHKEMESI uyarmca, 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 32.

maddesi geregince davaci sirkete idari para
ESASNO  :2023/571 cezasi veriimesine ve i yerinin 15 giin siire ile
KARAR NO :2024/228 faaliyetten men ediimesine iliskin olarak Verileq
KARAR TR : 03/06/2024 kararm iptali istemiyle agian davanm, ADLI

YARGI YERINDE ¢ozimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davac : K. Tur.ve Is.Tic.Ltd. Sti.
Vekili :Av.EC. A

Davah : Beyoglu Belediye Baskanligi
Vekili :Av.EA

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Istanbul ili, Beyoglu ilgesi, ... Mahallesi, ... Caddesi adresinde bulunan davaci sirkete ait is yeri (igkili lokanta)
ile ilgili zabita miidirliigii ekiplerince 26/01/2023 tarihinde yapilan kontrol ve denetimde, is yerinin faaliyet konusuna
aykir sekilde bar olarak faaliyetine devam ettiginin tespit edildigi gerekgesiyle, Beyoghu Belediyesinin 01/06/2023 tarih
ve 608 sayih Enciimen Karar ile 5393 sayih Belediye Kanunu'nun 15. maddesinin b, ¢ ve 1 bendi ile 9207 sayih Is Yeri
Ag¢ma ve Calisma Ruhsatlarma Iliskin Yonetmelik geregince is yerinin 15 giin siireyle ticari faaliyetten men edilmesine ve
1608 sayh Kanun'un 1. maddesi uyarmnca, 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 32. maddesi geregince davaci sirkete
1.295 TL para cezas1 verilmesine karar verilmistir.

2. Davaci sirket vekili, Beyoglu Belediye Baskanhgmm miivekkili aleyhine vermis oldugu 01/06/2023 tarih ve
608 sayih Enciimen Kararma iligkin idari para cezasi ve faaliyetten men cezasmm kaldrimasi istemiyle adli yargt yerine
bagvuruda bulunmustur.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECi
A. Adli Yargida

3. istanbul 6. Sulh Ceza Hakimligi 14/07/2023 tarih ve D.Is N0:2023/6074 sayih karan ile, bagvurunun
gorev yoniinden reddine karar verniis, taraflarca itiraz ediimemesi tizerine karar kesinlegmistir. Gorevsizlik kararmm ilgili
kisn soyledir:

"5593 sayili Beledive Kanunu 15. Maddesinin atfi ile 9207 Savili Isyeri Acma ve Calisma
Ruhsatlarma Iliskin Yonetmelige aykiwrilik eyleminden bagvuran hakkinda kararmna karst itiraz edilen
kurum tarafindan diizenlenen 01/06/2023 tarih ve 608 sayilt idari yaptirim karart ile uygulanan 15 giin
siireyle faaliyetten men ilel.295,00 TL idari para cezasma karsi yasa yoluna basvurulmakla, dosya
incelendi.

Itiraz eden hakkinda uygulanan 5393 sayili Belediye Kanununun 15'maddesinin (b).(c) ve (1) bendi
ve 9207 Sayili Isyeri Acma ve Calisma Ruhsatlarma Iligkin Yonetmeligin “Faaliyetten gegici siireyle men
ve idari para cezasi” bashgi altinda bulunan “Ek Madde 3-(Ek:RG-9/6/2020-31150-C.K-2626/6
md.)13%incii maddenin birinci fikrasi ve 23%incii maddenin besinci fikrasi uyarinca yapilacak ilk
denetimden sonra yetkili idarelerce yapilacak denetimlerde, isletmecinin kusurlu fili sebebiyle is yerinde
olugsmug, mer'i mevzuata aykwiliklarin ve noksanliklarin tespiti halinde, bu aykiriliklarm ve
noksanliklarin giderilmesi icin isletmeciye bir defaya mahsus on bes giinliik siire verilir. Verilen siire
iginde tespit edilen aykiwriliklarin ve noksanliklarin giderilmemesi halinde 1608 sayili Kanunun 1.
maddesi geregince isletmeciye idari para cezasi verilir. Ayrica gayrisihhi miiesseselerde aykirilik ve
noksanliklar giderilinceye kadar, sihhi miiesseselerde ise yetkili idarenin ngordiigii ve on beg giinden
fazla olmayan bir siire kadar faaliyetin menine karar veriliv. Aykwiliklarm ve noksanliklarin
giderildiginin tespiti halinde i yeri hakkinda verilmis olan men karart derhal kaldirili: Umuma agik



istirahat ve eglence yerleri bakimundan 2559 sayili Kanunun 6'nct ve 8'inci madde hiikiimleri sakhdr.”
hitkmii geregince uygulanan faaliyetten men ve idari para cezasina karsi Uyusmazlik Mahkemesinin
17/11/2014 tarih2014/1002 Esas 2014/1044 Karar sayil ilanmu da degerlendirildiginde davaya bakmakla
gorevli mahkemenin idare mahkemesi oldugu anlasilmakla talebin gérev yoniinden reddine..."”

4. Davaci vekili, bu kez ayni istemle idari yargi yerinde dava agnustir.
B. idari Yargida

5. istanbul 7. idare Mahkemesi 14/09/2023 tarih ve E.2023/1629 sayih karanile, davann goriim ve
¢oziimiinde adli yarg: yerinin gorevli oldugu gerekeesiyle, 2247 sayilK anun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin
belirlenmesi i¢in dosyann Uyusmazlik Mahkemesine gonderiimesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmaziik
Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgili kisn soyledir:

"Dava dosyasmin incelenmesinden; Istanbul Ili, Beyoglu Ilcesi, ...Caddesi, No:../A B+Z.Kat
adresinde bulunan ve "Ickili Lokanta" olarak faalivet gisterilen isyerinde polis memurlart tarafindan
16/11/2022 tarihinde yapilan denetimde isletmenin faalivet konusuna aykwi olarak "Bar" olarak
isletildigine yonelik tutanak tanzim edildigi, tutanak dogrultusunda Beyoglu Ilce Emmivet Miidiirligii
tarafindan Beyoglu Belediye Baskanligima yazi yazilarak bu durumun bildirildigi, daha sonra ilgili
belediye tarafindan anilan tutanak dogrultusunda 'Ickili Lokanta" olarak faaliyet gosterilen isyerinin,
mevzuata aykwi bigcimde "Bar" olarak isletildigi gerek¢esivle 5326 sayili Kabahatler Kanunun 32.
maddesi uyarimca 1.295,00 TL idari para cezasi verilmesine ve isyerinin 15 giin siire ile faaliyetten men
edilmesine yonelik 01/06/2023 tarih ve 608 sayili enciimen kararmin alindigi, isbu enciimen kararinin
iptali istemiyle Istanbul 6. Sulh Ceza Hakimliginde agilan davada, Hakimligin 14/07/2023 tarih ve
2023/6074 D.Is sayili karariyla; itiraza konu yapian islemin idari yargi yolu kapsaminda yer aldigimdan
bahisle uyusmazhigin idari yargi yerinde goriilmesi gerektigi gerekgesiyvle basvurunun gérev yoniinden
reddine karar verildigi, anilan kararm teblig edilmesi iizerine, dava konusu iglemin iptali istemiyle
bakilmakta olan davanin agildigi anlasilnugtir.

Uyusmazhkta, 1608 sayii Kanun'un 1. maddesi uyarmca davacimin idari para cezast ile
cezalandirilmasina ve is yerininbu maddede ongoriilen siirvelere uygun olarak siivesiz degil, 5326 sayili
Kabahatler Kanunu’nun 19. maddesinde belirtildigi iizerebelirli bir siire icin (15 giin) faaliyetten men
edilmesine karar verildigi, kararm bu halivle 5326 sayii Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptirim tiirlerinden oldugu, 1608 sayili Kanun’daidari yaptirimlara karst itiraz konusunda gérevli
mahkemenin gosterilmedigi anlasimistin Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun’la
degisik 3. maddesinde bu Kanun'un, idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin,
diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacag belirtildiginden, idari para cezast ile
is yerinin 15 giin siire ile faaliyetten men edilmesi kararma karsi agilan davanmn gériim ve ¢oziimiinde,
anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarmmca adli yargi yerinin gorevii oldugu sonucuna
varimgtir.”

1. iILGIiLIi HUKUK

6. 5393 sayih Belediye Kanunu'nun " Enciimenin gorev ve yetkileri” baglhkh 34. maddesinin birinci fikrasmmn
(e) bendi s6yledir:

"Belediye enciimeninin gorev ve yetkileri sunlardir:

7. 1608 sayUmuru Belediyeye Miiteallk Ahkanu Cezaiye Hakkmda 16 Nisan 1340 (1924) Tarih ve 486
Numarah Kanun'un Bazs Maddelerini Muaddil Kanun’un 1. maddesi s6yledir:

“(Degisik: 23/1/2008-5728/66 md.)

Belediye meclis ve enciimenlerinin kendilerine kanun, nizam ve talimatnamelerin verdigi vazife ve
salahiyet dairesinde ittihaz ettikleri kararlara muhalif hareket edenlerle belediye kanun ve nizam ve
talimatnamelerinin men veya emrettigi fiilleri isleyenlere veya yapmayanlara belediye enciimenince
Kabahatler Kanununun 32 nci maddesi hiikmiine gére idari para cezasi ve yasaklanan faaliyetin menine
karar verilir. Bu kararda ilgili kigiye bir siire de verilebilir.

Belediye enciimeni kararinda belli bir fiilin muayyen bir siire zarfinda yapimasint da emredebilir.
Emwedilen fiilin ilgili kisi tarafindan yapilmamasi hdlinde, masraflari yiizde yirmi zammu ile birlikte tahsil
edilmek iizere belediye tarafindan yerine getirilir.

Bu madde hiikiimleri ilgili kanunda ayrica hiikiim bulunmayan hallerde uygulanwr.’

s

8. 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun " Amag ve kapsam" baslikh 1. maddesi soyledir:

"(1) Bu Kanunda, toplum diizenini, genel ahldki, genel saghgi, ¢evreyi ve ekonomik diizeni korumak
amaciyla;



a) Kabahatlere iliskin genel ilkeler,

b) Kabahatler karsiiginda uygulanabilecek olan idari yaptirimlarin tiirleri ve sonuglari,
¢) Kabahatler dolayisiyla karar alma siireci,

d) Idari yaptirima iliskin kararlara karst kanun yolu,

e) Idari yaptirim kararlarmn yerine getirilmesine iliskin esaslar,

Belirlenmis ve cesitli kabahatler tanimlanmstir."”

9. 5326 sayih Kanunun " 7Tanim "bashkh 2. maddesi soyledir:

“Kabahat deyiminden; kanunun, karsihiginda idari yaptirim uygulanmasini dngordiigii haksizlik
anlasilr.”

10. 5326 sayh Kanun'un "Genel Kanun Niteligi"” baghkh 3. maddesi soyledir:

"(Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)

(1) Bu Kanunun;

a) Idart yaptirim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini
gerektiren biitiin fiiller hakkmnda,

uygulanir.”

11. 5326 sayth Kanun’un “Kanunilik Ilkesi” bashkh 4. maddesi soyledir:

"(1)Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda acgikca tanmimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam
ve kogsullart bakimndan belirledigi ¢erceve hiikmiin igerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de
doldurulabilir.

(2)Kabahat karsiligi olan yaptirimlarin tiivii, siiresi ve miktari, ancak kanunla belirlenebilir."

12. 5326 sayih Kanun'un " Yaptwrim tiirleri” bashkh 16. maddesi soyledir:

"(1) Kabahatler karsiiginda wuygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezasi ve idari
tedbirlerden ibarettir.
(2) Idari tedbirler, miilkivetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir.”

13. 5326 sayih Kanun'un "Sakli tutulan hiikiimler” baghkh 19. maddesi soyledir:

“(1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda ongériilen belirli bir siire igin,

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatilmast,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden alikonulmast,

gibi yaptirimlara iliskin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik
yapilincaya kadar saklidir.”

14.5326 sayih Kanun'un “Basvuru yolu” bashkl 27. maddesinin 1. ve 8. fikralan s6yledir:

“(1) Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararina kars:,
kararm tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine
bagvurulabilir. Bu siire i¢inde bagvurunun yapilmamig olmast halinde idari yaptirim karari kesinlesir.

(8) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) Idari yaptwim kararmm verildigi islem kapsamnda ayni kisi ile
ilgili olarak idari yarginin gorev alanina given kararlarmn da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim
kararma iliskin hukuka aykiwrilik iddialari bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yarg: merciinde goriiliir

”»

15. 5326 sayih Kanun'un “Cesitli Kabahatler” Uist baghg altmda diizenlenen “Emre aykiri davranis”
baglikh 32. maddesi soyledir:

“(1) Yetkili makamlar tarafindan adli iglemler nedeniyle ya da kanmu giivenligi, kamu diizeni veya
genel saghgin korunmasi amaciyla, hukuka uygun olarak verilen emre aykiwrt hareket eden kisiye yiiz
Tiirk Lirast idari para cezast verilir. Bu cezaya emri veren makam tarafindan karar verilir.

(2) Bu madde, ancak ilgili kanunda agik¢a hiikiim bulunan hallerde uygulanabilir.

(3) 1.3.1926 tarihli ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 526nci maddesine diger kanunlarda yapilan
yollamalar, bu maddeye yapilnug sayilr.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

A. 11k inceleme



16. Uyusmazik Mahkemesinin Kenan YASAR'm Baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISK AN'm katilmlartyla yapilan03/06/2024 tarihli
toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, anilan
Kammn'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulnus oldugu, idari yargi dosyasmm ekinde adli yargi dosyast ile birlikte
Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadir anlagildigindan, gérev
uyusmazliginin esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasimn incelenmesi

17. Raportor-Hakim Sileyman ARIDURU'mun, davann ¢6ziimiinde adli yargmmn gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI ile Danstay Saveisi Yakup BAL'm adli yargmn gorevi oldugu yolundaki sozii agiklamalart da dinlendikten
sonra, geregi gortistiliip diistintildi:

18. Dava, 1608 sayih Kanun'un 1. maddesi uyarimca 5326 sayih Kabahatler Kanunumun 32. maddesi
geregince Belediye Enciimenince verilen idari para cezasi ile i yerinin 15 giin siire ile faaliyetten men edilmesine iliskin
olarak verilen kararm kaldirimasi istemiyle acimistir.

19. Yukarida izah edilen diizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptirmm kararlarma karsi kanun
yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hitkiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger kanunlarda gorevii
mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacag anlasiimaktadir.

20. Incelenen uyusnazikta, 1608 sayih Kanun’un 1. maddesi uyarinca 5326 sayil Kabahatler K anunu'nun 32.
maddesi geregince davacmn idari para cezast ile cezalandirimasma ve is yerinin bu maddede 6ngoriilen siirelere uygun
olarak siiresiz degil, 5326 saylh Kabahatler Kanmumnu'nun 19. maddesinde belirtildigi iizerebelirli bir siire i¢in(15 giin)
faaliyetten men edilmesine karar verildigi, kararm bu haliyle 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim
tirlerinden oldugu, 1608 sayilh Kanun’daidari yaptirmmlara karsi itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosteriimedigi
anlagilstrr.

21. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'mun 5560 sayith Kanun’la degisik 3. maddesinde bu Kanun’un, idari
yaptrim kararlarma karst kanun yoluna iliskin hikiimlerinin, digerkanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde
uygulanacag belirtildiginden, idari para cezast ile is yerinin 15 giin siire ile faaliyetten men edilmesi kararma kars agilan
davann gorim ve ¢6ziimiinde, anlan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarmca adli yargt yerinin gorevi
oldugu sonucuna varihmistir.

22. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulmdurularak, Istanbul 7. idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabutii ile, Istanbul 6. Sulh Ceza Hakimliginin 14/07/2023 tarh ve D.Is N0:2023/6074 sayih gorevsizlk kararmm
kaldmilmas1 gerekmigtir.

V. HOKD
Aciklanan gerekgelerle;
A. Davann g6ziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Istanbul 7. Idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU i istanbul 6. Sulh Ceza Hakimliginin
14/07/2023 tarih ve D.is N02023/6074 sayi GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

03/06/2024 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Nilgiin Dogan Eyiip
YASAR TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN






