T.C. OZET: 5302 saylh il Ozelidaresi Kanunu'nun

UYUSMAZLIK MAHKEMESI 55. maddesinin birinci fikrasi uyarinca verilen idari
para cezasmmn iptali istemiyle agilan davanm,
ESASNO  :2023/58 Kabahatler Kanunwnun 3. ve 27/1.maddeleri
KARAR NO: 2023/261 uyarmca ADLI YARGI YERINDEGziimlenmesi
KARAR TR :27/03/2023 gerektig hk.
KARAR

Davaa : K. E E. U. Yat. Ins. Tic. A.S.
Vekili : Av.E A

Davah : Artvin {1 Ozel daresi

Vekili :Av.Y. Y.B

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Artvin 11 Enctimeninin 20/09/2022 tarih ve 179 numarah karari fle Artvin ili Borcka ilcesine bagh .... Koyii
mevkiinde davaci sirket uhdesinde faaliyet gosteren K. R. ve H Santrali tesisinde, valilik makammnm 23/05/2022 tarih ve
16814 sayih olurlartyla olusturulan komisyon tarafindan 01/09/2022 tarihinde yapilan denetim sonucunda ilgili tesisin
10/08/2005 tarih ve 25902 sayih Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren Isyeri Agma ve Cahsma Ruhsatlarma
ilisgkin yonetmeligin 6. ve 24. Maddeleri uyarmca isyeri agma ve calisma ruhsatt olmadan tretim yaptignin tespit
edildiginden bahisle, 5302 sayih 1 Ozel idaresi Kanunu'mun 55. maddesi ve 11 Genel Meclisinin 03/09/2020 tarih ve 72
sayih karari uyarinca davaci sirket adma 199.069,92 TL idari para cezasi verilmistir.

2. Davaci vekili, idari para cezasmm iptali istemiyle adli yargl yerine basvuruda bulunmustur.
II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Artvin Sulh Ceza Hakimligi 31/10/2022 tarihli ve D.Is 2022/1174 sayih karariile, 5326 sayih Kanun'un
28/1-a maddesi geregince yetkisizlik karari vererek dosyanm yetkili Borgka Sulh Ceza Hakimligine gonderilmesine karar
vernstir. Bu karara Artvin 11 Ozel Idaresi vekili tarafindan itiraz edilmistir.

4. Rize Sulh Ceza Hakimligi 17/11/2022 tarih ve D.is 2022/3492 sayih karanile, "s¢z konusu para
cezasmn idavenin tek tarafli bir sekilde kamu giictine dayanarak, iistiin hak ve yetkileri cercevesinde yaptigi bir
idari islem niteliginde oldugu, re'sen ve tek yanl olarak tesis edildigi" gerekgesiyle, bagvurunun goriim ve
¢ozimiinde idari yarg yerlerinin gérevli oldugunu belirterek 5326 sayih Kanun'un 28/1-b maddesi uyarmca bagvurunun

gorev yoniinden reddine kesin olarak karar vermistir.
5. Davaci vekili, bu kez aym istemle idari yargi yerinde dava agmstir.
B. idari Yargida

6. Rize idare Mahkemesi 09/12/2022 tarih ve E.2022/988 sayih karanile, "davaya konu idari para
cezasmin 5326 sayil Kanunun 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri oldugu ve Isyeri A¢ma ve
Calistirma ruhsati olmadan faalivette bulundugundan bahisle 5302 sayili Il Ozel Idaresi Kanunu kapsaminda
verildigi, ancak yasa koyucu 5302 sayili Kanunda, bu Kanun hiikiimlerine gove verilecek olan idari para
cezalarina karst itiraz ve dava agma yoluna iliskin ozel hiikiimlere yer vermemis oldugu anlasidigindan,
Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde belirtildigi iizere, idari yaptwim kararlarma karst kanun yoluna iliskin
hiikiimlerin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamast halinde uygulanmasi gerektigi goviilmiis olup;
gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Kanun hiikiimleri dikkate alinacagindan, agilan davanin goriim
ve ¢oziimiinde, anilan Kanun uyarmca adli yargt yerinin gorevli oldugu” gerekgesiyle, 2247 sayih Uyusmazik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 19. maddesi uyarmca gorevli yarg yerinin belirtiimesi icin
Uyusmazik Mahkemesine bagvurulmasma ve davanin incelenmesinin Uyusmaziik Mahkemesince karar verilinceye kadar
ertelenmesine karar vermistir.

1. iLGIiLi HUKUK



7. 5302 sayih i1 Ozel idaresi Kanunu'nun “Amag” bash@ altnda diizenlenen 1. maddesi soyledir:

“Bu Kanunun amaci, il ozel idaresinin kurulugunu, organlarini, yonetimini,
gorev, yetki ve sorumluluklar ile ¢alisma usul ve esaslarint diizenlemektir. ”;

8. “Kapsam” baghg altinda dizenlenen 2. maddesi s6yledir:

“Bu Kanun il ozel idaresini kapsar.”
9. “Il ¢zel idaresinin yetkileri ve imtivazlar:” baghkh 7. maddesi soyledir:

“_ Il 6zel idaresinin yetkileri ve imtiyazlart sunlardir:

a) Kanunlarla verilen gérev ve hizmetleri yerine getirebilmek icin her tiirlii faaliyette bulunmak,
gercek ve tiizel kisilerin faaliyetleri icin kanunlarda belirtilen izin ve ruhsatlart vermek ve denetlemek.

b) Kanunlarmn il ozel idaresine verdigi yetki ¢ercevesinde yonetmelik ¢ikarmak, emir vermek, yasak
koymak ve uygulamak, kanunlarda belirtilen cezalari vermek..."

10. “Enciimenin gorev ve yetkileri” bashkl 26. maddesi s6yledir:
“Enciimenin gorev ve yetkileri sunlardur:
a) Stratejik plan ve yillik ¢calisma programu ile biitce ve kesin hesabi inceleyip il genel
meclisine goriis bildirmek.
b) Yillik ¢alisma programina alman islerle ilgili kamulastirma kararlarmi almak ve
uygulamak.
c) Ongdriilmeyen giderler Gdeneginin harcama yerlerini belirlemek.
d) Biit¢ede fonksiyonel siniflandirmanin ikinci diizeyleri arasinda aktarma yapmak.
e) Kanunlarda éngoriilen cezalart vermek..."

11. “Idari yaptwumlar” baslkh 55. maddesi soyledir:

“Il 6zel idaresinin giérev ve yetki alanina giren konularda, kanunlarm verdigi yetkiye dayanarak il
genel meclisi tarafindan alman ve usuliine uygun olarak ilan edilen kararlara aykiri davrananlara;
fiilleri su¢ olusturmadigi takdirde, ti¢yiiz Tiirk Lirast idari para cezast verilir. Fiilin bir tiizel kiginin
faaliyeti ¢cercevesinde islenmesi halinde, bu tiizel kisiye verilecek idari para cezasi bir kat artirtlr.

Birinci fikrada belirtilen fiillerin yeme, icme, eglenme, dinlenme, yatma, bakim ve temizlenme gibi
ihtiyaglarla ilgili ticaret, sanat ve meslekleri yapanlar tarafindan iglenmesi durununda, ayrica ii¢ giinden
yedi giine kadar igyerinin kapatilmasina karar verilir.

11 6zel idaresinin gorev ve sorumluluk alanlarinda bulunan tesislere herhangi bir zarar verilmesi
durumunda, il dzel idaresince eski duruma getirilerek yapilan masraflar %30 fazlaswla zarar verenden
tahsil edilir"

12. “Idari yaptwum karari verme yetkisi” baslkh 56. maddesi soyledir:

“55 inci maddede éngdériilen idart yaptirimlara il enciimeni tarafindan karar veriliv. Ancak vali veya
kaymakam, fiilin iglendigini tespit ettirdiginde, yiiz Tiirk Lirast idari para cezasina ve ii¢ giine kadar
isyerinin kapatilmasina karar verebilir.”

13. Ote yandan, 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesini degistiren 06/12/2006
tarihli, 5560 sayih Kanun’un 31. maddesi soyledir:
“(1) Bu Kanunun,
a) Idart yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya muilkivetin kamuya gegirilmesi yaptirimni
gerektiren biitiin fiiller hakkmnda, uygulanir.”

14. Bu Kanun'un 16. maddesinde, kabahatler karsiligmda uygulanacak olan idari yaptirmmlarm idari para cezasi
ve idari tedbirlerden ibaret oldugu, idari tedbirlerin ise, miilkiyetin kamuya gegiriimesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirler oldugu hilkme baglanms; "Bagsvuru yolu" baslikh 27. maddesinin 1. fikrasmda ise, “idari para cezast ve
miilkivetin kamuya gegirilmesine iliskin idarvi yaptwim kararma karsi, kararm tebligi veya tefhimi tarvihinden
itibaren en ge¢ on bes giin icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir: Bu siire icinde bagvurunun yapilmamig
olmast halinde idari yaptwim karari kesinlegir” diizenlemeleri yer almigtir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. Ik inceleme

15. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL’m baskanhginda, UyelerNilgiin TAS, Dogan AGIRMAN,



Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katlimlartyla yapilan 27/03/2023
tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, idari yargl yerince, anilan
Kammn'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmmn ekinde adli yargi
dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlagildigmdan, gorev uyusmazhignm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

16. Raportdr-Hakim Sileyman ARIDURU'mun, davann ¢6ziimiinde adli yargmmn gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI ile Danistay Savessi Yakup BAL'm adli yargnm gorevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten
sonra; geregi gortistiliip diistintildii:

17. Dava, davaci sirket tarafindan isletilen regiilator ve hidroelektrik santrali tesisinde, yapilan denetim
sonucunda ilgili tesisin igyeri agma ve ¢alisma ruhsati olmadan {iretim yaptigmmn tespit edildiginden bahisle verilen idari
para cezasmin iptali istemiyle acimistir.

18. Olayda, davanm, 5302 sayith Kanun’un 55. maddesinin birinci fikrasi uyarmca verilen idari para cezasmm
iptali istemiyle acildig, 5302 sayith Kanun’da da idari para cezasma karst kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer
verilmedigi anlagimigtir.

19. Yukarida izah edilen diizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptirim kararlarma karsi kanun
yoluna iliskin hikkiimlerinin diger kanunlarda aksine hikkiim bulunmamasi halinde uygulanacag, diger kanunlarda gorevii
mahkemenin gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag anlasiimaktadir.

20. Gorev kurallan kanmu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir miktesep hak
dogmayacagy, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gecmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

21. Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir kamun ile gorevsiz hale gelms ise,
(davanmn agildig1 anda gorevli olan ve fakat yeni kanuna gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi
gerekeceg; ancak, yeni kanundaki gorev kuralnm, degisikligin yirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

22. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilnus, bu srada yapilan bir kamn degjsikligi ile gorevsiz
mahkeme o dava igin gorevli hale gelimis ise, mahkemenin davaya bakmaya devam etimesi gerekir.

23. Incelenen uyusmazikta, 5302 sayih Kanun’un 55. maddesi uyarmca verilen idari para cezasmm, 5326 sayil
Kamn’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptrm tirlerinden biri oldugu, 5302 sayih Kanun’da idari para cezasma itiraz
konusunda gorevli mahkemenin gosteriimedigi anlagiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kamun’la
degisik 3. maddesindebelirtildigi tizere, idari yaptmim kararlarma karst kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikkiim bulinmamasi halinde uygulanacag nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih
Kamun hikiimleri dikkate almacagmdan, idari para cezasma karsi agilan davanm gériim ve ¢ézimiinde, amlan Kanun'un
27. maddesinin (1) numarah bendi uyarmca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varimgtrr.

24. Yukarda belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, Rize Idare Mahkemesince yapilan basvurunun
kabulii ile Rize Sulh Ceza Hakimligmin 17/11/2022 tarih ve D.Is 2022/3492 sayih gorevsizlik kararmm kaldmimasi

gerekmistir.
V. HUKI
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Rize Idare Mahkemesinn BASVURUSUNUN KABULU ile Rize Sulh Ceza Hakimliginin 17/11/2022
tarth ve D.Ig 2022/3492 saylt GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

27/03/2023 tarihinde OY BIRLIGIYLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
Baskan Uye Uye Uye

Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR



Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN




