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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Gaziantep Bolge Trafik Denetleme Sube Miidiirfiigii, Nurdag Bolge Trafik Denetlerme Istasyon Amirligince
yapilan denetim swrasmnda, alkollii olarak ara¢ kullandigndan bahisle, davaci adma 04/07/2022 tarthli ve MA -
94828043 seri-sira sayih Trafik [dari Para Cezas1 Karar Tutanag diizenlenerek, davactya 2918 sayih Karayollar1 Trafik
Kanunu'nun 48/5. madde ve fikrasi uyarinca, 1.823 TL idari para cezasi verilmis, aym birim tarafindan siiriicii belgesi
geri alma tutana@ diizenlenerek, stirticii belgesi 184 giin siire ile geri almmustrr.

2. Davaci vekili, idari para cezasi ile siiriicii belgesinin geri almmasma iliskin tutanagm iptali istemiyle, adli yargt
yerine bagvuruda bulunmustur.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Nurdag Sulh Ceza Hakimligi 06/08/2023 tarih ve D.is No. 2022/498 sayih kararile, basvuruyu
inceleme gorevinin idari yarg yerine ait oldugu gerekgesiyle, 5326 sayih Kamun'un 28/1-b maddesi uyarmca itirazin
gorev yoniinden reddine karar vermis, taraflarca itiraz edilmemesi {izerine karar kesinlesmistir. Gorevsizlik kararmn ilgili
ks gGyledir:

"Tiim dosya kapsami, basvuru dilek¢esi, trafik idari para cezasi karar tutanagi ve ilgili yasal
mevzuat hep birlikte degerlendirildiginde; alkollii olarak ara¢ kullandigr tespit edildiginden
bahislesiiriicii belgesinin alimmasima dair Nurdagi Trafik Denetleme Biiro Amirligi tarafindan tanzim
olunan tutanagmn ve idari para cezasinin iptaline yonelik olarak yapilan bagvuruyu inceleme gorevinin
Uyusmazlik Mahkemesi'nin 26/10/2020 tarih, 2020/579 Esas - 2020/597 Karar sayili ilaminda belirtildigi
sekli ile idari yargiya ait olmasi nedeni ile yapilan bagvurunun 5326 sayili Kanunun 28/1-b maddesi
uyarmca gorev yoniinden REDDINE ..."

4. Davaci vekili, bu kez aym istemle idari yargl yerinde dava agmustr.
B. idari Yargida

5. Gaziantep 4. Idare Mahkemesi 14/09/2023 tarih ve E.2023/2, K.2023/33 sayih karanile, davanm
goriim ve ¢oziimiinde adli yarg yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle, 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevii
yarg yerinin belirlenmesi i¢in, dosyann Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda
Uyusmazik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgili kism s6yledir:

"Dosyanin incelenmesinden,; Gaziantep Trafik Denetleme Sube MiidiirliigiiNurdag: BolgeTrafik
Denetleme Istasyon Amirligi ekiplerince 04/07/2022 tarihinde yapilan denetimde, davacinin alkollii olup
olmadiginin tespiti amacwyla alkol metre cihazi ile alkol élciimii yapimak istendigi, davacmin cihaza



tiflemesi iizerine 0,62 promil alkollii oldugunun anlasildigindan, 2918 sayili Karayollar: Trafik
Kanunu'nun 48/5 maddesi geregi idari para cezas tesis edildigi ve04/07/2022 tarih ve AA/0002169 sayiuli
"Gegici Olarak Siiriicii Belgesi Geri Alma Tutanagi" diizenlenerek davacinin siiriicii belgesinin 184 giin
siireyle geri alindigi, siiriicii belgesinin geri alimmasi islemine karsi Nurdagi Sulh Ceza Hakimligi'ne
itirazda bulunuldugu, Nurdagi Sulh Ceza Hakimligi'nin 2022/498 Degisik Is nolu dosyasinda basvurunun
gorev yoniinden reddine karar verildigi,siiriicii belgesinin 184 giin siireyle geri alinmasina iliskin bu

islemin iptali istemivle 01/09/2021 tarihinde Mahkememizde goriilmekte olan isbu davanin agildigi,
Nurdagr Sulh Ceza Hakimligi'nin gorev ret kararmin ise 006/08/2023 tarihinde kesinlestigi
anlasilmaktadr.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi iizere,
idari yaptirim kararlarina karsi Kanun yoluna iligkin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamast halinde uygulanacagi nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Kanun
hiikiimleri dikkate almacagindan, siiriicii belgesinin gegici olarak geri alinmasi islemine karsi ag¢ilan
davanin goriim ve ¢oziimiinde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarimca Adli Yargi
yerinin gorevli oldugu sonucuna varilnugtir."”

I iLGILI HUKUK

6. 2918 sayih Karayollar1 Traflk Kanunu'nun, “Trafik zabitasmin govev ve yetki smwrt ile genel zabitanin
trafik hizmetlerini yiiriitmeye iliskin yetkisi” baghkh 6. maddesi soyledir:

“ Trafik zabitasi ve genel zabitanin gorev ve yetki smiri;

a) Trafik zabutasi:

(Birinci fikra niilga: 17/10/1996-4199/4 md.)

Trafik zabitasi gorevi sirasinda karsilagtigi acil ve zorunlu hallerde genel zabita gérevi yapmakla da
vetkilidir.

Miilki idare amirlerince, emmiyet ve asayis bakimindan zorunlu gériilen haller disinda, trafik
zabutasima genel zabita gorevi verilemez, arag, gere¢ ve ozel techizati trafik hizmetleri diginda
kullanilamaz.

b) (Degisik: 21/5/1997-4262/1 md.) Genel Zabita:

Trafik zabitasmin bulunmadigi veya yeterli olmadigi yerlerde polis; polisin ve trafik teskilatinin
gorev alam disinda kalan yerlerde de jandarma, trafik egitimi almis subay, astsubay ve uzman
Jandarmalar eliyle yonetmelikte belirtilen esas ve usullere uygun olarak trafigi diizenlemeye ve trafik
suglarina el koymaya gérevli ve yetkilidir.”

>

7. 2918 sayih Kanun'un "dlkol, uyusturucu veya uyarict maddelerin etkisi altinda arag siirme yasagi’
bashkl48. maddesinin ilgili fikralar1 s6yledir:

"(Degisik: 24/5/2013 - 6487/19 md.)

Uyusturucu veya uyarict maddeleri alnug olan siiriiciiler ile alkollii olan siiriiciilerin kara yolunda
arag stirmeleri yasaktir.

Uyusturucu veya uyarici maddelerin kullanilip kullanilmadigi ya da alkoliin kandaki miktarini tespit
amaciyla, kolluk¢a teknik cihazlar kullanilir.

Kiginin yaralanmali veya oliimlii ya da kolluk¢a miidahil olunan maddi hasarli trafik kazasina
karigmast hdlinde, ikinci fikrada belirtilen muayeneye tabi tutulmasi zorunludur. Teknik cihaz ile yapilan
dlciime itiraz eden veya bu cihaz ile dlgiim yapilmasina miisaade etmeyen bu siiriiciiler, en yakmn adli tip
kurumuna veya adli tabiplige veya Saghk Bakanligina bagh saglik kuruluglarina gétiiriilerek uyusturucu
veya uyarici madde ya da alkol tespitinde kullanilmak iizere viicutlarindan kan, tiikiiriik veya idrar gibi
ornekler almir. Bu iglem bakimndan 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayii Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 75
inci maddesi hiikiimleri, beginci fikrasi hari¢ olmak iizere uygulanir.

Yapilan tespit sonucunda, 0.50 promilin iizerinde alkollii olarak ara¢ kullandigi tespit edilen
siiriiciiler hakkiinda, fiili bir su¢ olustursa bile, 700 Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir ve siiriicii belgesi
altr ay stireyle geri alimi. Hususi otomobil dismdaki araglari alkollii olarak kullanan siiriiciiler
bakimindan promil alt simir1 0.21 olarak uygulani. Alkollii olarak ara¢ kullanma nedeniyle siiriicii
belgesi geri alinan kisiye, son ihlalin gerceklestigi tarihten itibaren geriye dogru bes yil icinde; ikinci
defasinda 877 Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir ve siiriicii belgeleri iki yil siireyle, ii¢ veya ticten
fazlasinda ise, 1.407 Tiirk Lirast idari para cezast verilir ve siiriicii belgeleri her seferinde beser yil
siireyle geri alinw: Siiriicii belgelerinin herhangi bir nedenle gecici olarak geri alinmig olmasi halinde
belirtilen siireler, gegici alma siiresinin bitiminde baglar.

Uyusturucu veya uyarici maddelerin kullanilip kullanilmadigi ya da alkoliin kandaki miktarini tespit
amaciyla, kollukc¢a teknik cihazlar kullanilmasini kabul etmeyen siiriiciilere 2000 Tiirk Lirasi idari para
cezasi verilir ve siiriicii belgesi iki yil stireyle geri alinir.

Alkolli olarak arag kullanmasi nedeniyle son ihlalin gergeklestigi tarihten itibaren geriye dogru beg
yil iginde siiriicii belgeleri ikinci defa geri alinan siiriiciiler Saghk Bakanhgnca, usul ve esaslart I¢isleri,



Milli Egitim ve Saghk bakanhklarinca ¢ikarilacak yonetmelikte gosterilen siiriicii davraniglarmi
gelistirme egitimine; ii¢ veya ti¢ten fazla geri aliman siiriiciiler ise psiko-teknik degerlendirmeye ve
psikiyatri uzmanmin nuayenesine tabi tutulurlar.

Stiriicii belgelerinin gegici geri alma iglemleri bu Kanun'un 6 nci maddesinde sayilan gorevliler
tarafindan yapilwr.

Bu madde hiikiimlerine gore geri alinan siiriicii belgesinin iade edilebilmesi igin; ilgili kisi hakkinda
trafik kurallarina aykirilik dolayisiyla bu Kanun hiikiimlerine gore verilmis olan idari para cezalarinin
tamaminin tahsil edilmis olmasi; uyusturucu veya uyarict madde almasi nedeniyle siiriicii belgesi geri
almanlarim ayrica siiriicii olmasinda sakinca bulunmadigina dair resmi saghk kurumlarmdan alinnus

saglik kurulu raporunun ibraz edilmesi sarttir.
"

8. 2918 saylh Kanun'un “Stirticii belgelerinin geri alimmasmnda ve iptalinde yetki” baghkl 112. maddesi
sOyledir:

“(Degisik: 12/7/2013-6495/20 md.)

Bu Kanunun 6 nci maddesinde sayilan gorevlilerin ve trafik tescil kuruluslarmin yetkilendirildigi
hdller hari¢ olmak iizere, siiriicii belgelerinin geri alimmasma ve iptaline sulh ceza mahkemeleri karar
verir.

Bu Kanunun 51 inci maddesinin ihlali ve 118 inci maddesinin ikinci ve iigiincii fikralarimda yazili
“100 ceza puanini doldurmak” eylemi nedeniyle siiriicii belgelerinin geri alinmasina yine bu Kanunun 6
nct maddesinde sayilan gorevliler yetkilidir.

Siiriicii belgelerinin gecgici olarak geri alinmasi veya iptaline dair verilen kesinlesmis mahkeme
karari drnekleri, siiriiciilerin sicillerine islenmek tizere mahkemelerce ilgili trafik birimlerine gonderilir.

Bu Kanuna gore goriilen davalar, diger kanunlara gére gériilen davalarla birlestirilemez.

Askeri araglar: siiven kisiler ile asker kisilerin bu Kanunda yazili suglarla ilgili davalarmma da bu
mahkemelerde bakilir.

Askeri gorev ve hizmetlerin yiiriitiilmesi sirasinda askeri arag siiriiciilerinin asker kisilere kars
isledikleri trafik kazalarwla ilgili su¢larda 25/10/1963 tarihli ve 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu
ve Yargilama Usulii Kanunu hiikiimleri saklidir.”

9. 5326 sayh Kabahatler Kanunu'nun " Genel kanun niteligi" baghkh 3. maddesi soyledir:

"(Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)

(1) Bu Kanun'un;

a) Idari yaptirim kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini
gerektiren biitiin fiiller hakkinda,

uygulanwr.”

10. 5326 sayh Kanun'un " Yaptwrim tiirleri” baghkh 16. maddesi soyledir:

"(1) Kabahatler karsiliginda wuygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezasi ve idari
tedbirlerden ibarettir.
(2) Idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir.”

11. 5326 sayth Kanun’un “Sakli tutulan hiikiimler” bashgm tagtyan 19. maddesi s6yledir:

“(1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda dngériilen belirli bir siire igin;
a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,
b) Isyerinin kapatilmast,
¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,
d) Kara, deniz veya hava nakil aracimn trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi,
gibi yaptirimlara iliskin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik
yapilimcaya kadar saklidir.”

12. 5326 sayih Kanun'un “Bagvuru yolu” baslkh 27. maddesinin 1. ve 8. fikralar soyledir:

“(1) Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptrim kararma kars,
kararm tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine
bagvurulabiliv. Bu siire i¢inde bagvurunun yapilmamg olmast halinde idari yaptirim karari kesinlesir.

(8) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) Idari yaptiim kararmmmn verildigi islem kapsamnda ayni kisi ile
ilgili olarak idari yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim
kararma iliskin hukuka aykwrilik iddialari bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yarg: merciinde goriiliir

”»

IV. INCELEME VE GEREKCE



A. ilk inceleme

13. Uyusmazik Mahkemesinin Ridvan GULE("in Bagkanhginda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katihmlartyla yapilan 08/07/2024
tarihli toplantismda; dosya tizerinde 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, olay kismnda
belirtildigi tizere, taraflar, konusu ve nedeni aym olan davada; adli yarg yerince idari yarg yerinin gorevli oldugu
gerekgesiyle verilmis bir gorevsizlik karart bulunmakta olup, bunun tizerine kendine gelen davayr inceleyen idari yargt
yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakimmndan bir degerlendirme yapiimasi gerekmektedir.

14. 2247 sayih Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmazlhgmmn bulundugunun ileri
stiriilebilmesi icin adli ve idari yargt mercilerinin taraflari, konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini
gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir: Bu uyusmazhigin
giderilmesi istemi, ancak davamn taraflarmca ileri siiriilebilir.” hikmine gore, adli yargr yerinin kesmnlesmis
gorevsizlik karan {izerine idari yargl yerince de gorevsizlik karari verilmesi ve bu kararm kesinlesmesi halinde, olumsuz
gorev uyusmazligi dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmazligin giderilimesi istemi ise, ancak davanin
taraflarmca ileri siirtilebilecektir.

15. 2247 sayilh Kamun'un 19. maddesindeki “Adli ve idari yargt mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmis gorevsizlik karart tizerine kendisine gelen bir davayt incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir
yargt mercii davada gorevsizlik karart veren merciin gorevii oldugu kamsma varwsa, gerekgeli bir karar ile
gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmaziik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler. / (Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yargi merciince,
onceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyast da temin edilerek, gerek¢eli bagsvuru karari ile birlikte dava
dosyalart Uyusmaziik Mahkemesine gonderiliv” hikmiine gore ise, idari yarg yeri, davaya bakma gorevinin daha
once gorevsizlik karar veren adli yargi yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan Uyusmazik
Mahkemesine basvurma olanagma sahipt. Su kadar ki, bagvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazik
Mahkemesince karar veriimesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da igermesi gerekir.

16. Kanun koyucu, 14. maddeye gore olumsuz gérev uyusmazhigl dogmasi durunmunda her iki yargl merciince
isten el gekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanin taraflarma birakms iken, bu yonteme oranla daha kisa zamanda
¢ozime ulagihmasmi amagladigi 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlk karar veren yargi mercinden sonra davayi
mceleyen yarg merciine, isten el cekmeden dogrudan Uyusmaziik Mahkemesine bagvurma olanagum tanmgtir.

17. Olayda, idari yarg yerince, gorevsizlik karar1 yannda, adli yarg ile mahkemeleri arasmda olunsuz gérev
uyusmazli@ soz konusu oldugundan bahisle, gorevli yargt yoluun belilenmesi amaciyla dosyann Uyusmazlik
Mahkemesine gonderiimesine de karar verildigi; ancak bumun ara karar ile degil, dosyanm kapatip karar numarast

almmak suretiyle yapildig1 gorillmiistiir.

18. Bu haliyle, idare Mahkemesince verilen karar 2247 sayih Kanun’da 6ngoriilen yonteme uymamaktadir.

19. Ancak, adli ve idari yarg yerleri arasmdaolumsuz gorev uyusmazhgr dogdugu, Uyusmazik Mahkemesinin
Oniine gelmis bulinan gorev uyusmazlignn ¢ozime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerekse Uyusmazlik
Mahkemesinin kurulus amacma uygun olacagmdan ve idari yargt dosyasmm, son gorevsizlik kararmi veren mahkemece,
ekinde adli yargi dosyasi evraklarmn sureti ile birlikte Uyusmaziik Mahkemesine gonderildigi, hususlar gozetildigindeve
usule iligkin baska bir noksanlk dabulinmadig anlagildigindan, adli ve idari yarg yerleri arasmda dogan gorev
uyusmazliginn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

20. Raportor-Hakim Sileyman ARIDURU'mun, davanmn ¢oziminde adli yargmm gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI’nin adli yargmm, Danistay Savest Yakup BAL'm davada idari yargmn gorevi oldugu yolundaki sozlii
agiklamalar da dinlendikten sonra, geregi gorisiiliip dustinildit:

21. Dava, 2918 sayih Kanun’un 48/5. maddesi uyarinca verilen idari para cezast ilestirlicii belgesinin 184 giin
stire ile geri almmasma iliskin tutanagn iptali istemiyle agilmustir.

22. Uyusmazik Mahkemesi, 2918 sayih Kanun'un 116. maddesi kapsaminda arag tescil plakasma gore
diizenlenenler disnda trafik zabitasinca uygulanan idari para cezalarma karsi agilan davalar; bu uygulamann idari ceza
kapsaminda bulunmast; Kanun'da idari cezalarla ilgili davalarda gorevli yargr yerini agik¢a belli eden bir hikkme yer
verilmemesi; 12/07/2013 tarih ve 6495 sayih Kanunun 20. maddesi ile yapilan degisiklikten dnceki hali ile,bu Kanun'da
gosterilen adli cezalara hitkmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi bir atifta bulunuimarns
olmas1 kargismda ve goreve ilisgkin genel ilkelere gore idari yargmmn gorev alanmda gormii ken;5326 sayit Kanunun
yirirliige girmesinden sonra;ongoriilen trafik para cezasmmn 5326 sayih Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptrmm tlrlerinden biri oldugy, 2918 sayih Kanun’da da bu para cezasma itiraz konusunda gorevli mahkemenin
gosteriimedigi anlasildigmdan, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayih Kamun’la degisik 3.maddesinde belirtildigi tizere, idari
yaptrim kararlarma karst kanun yoluna iliskin hikiimlerinin, diger kamunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde



uygulanacagl nedeniyle, gorevlimahkemeninbelirlenmesinde 5326 sayih Kanun hiikiimleri dikkate almacagmdan, idari
para cezasma kars1 agilan davalarm gorim ve ¢oziimiinde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarmea
adli yarg1 yerinin gorevli oldugu sonucuna varmustir.

23. Uyusmazhgn diger kismm olusturan, siirlicti belgesi geri alma tutanagma iliskin karara gelince, stiriicii
belgelerinin gegici olarak geri almmasma iliskin karar, 2918 sayih Kanun’un 12/07/2013 tarih ve 6495 sayih Kanun'un
20. maddesi ile yapilan degisiklikten 6nceki 112. maddesi ve 5326 saylh Kamun uyarmca incelendiginde, 2918 sayih
Kamn’un, bu Kanun’daki suclarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkilermin dizenlendigi 112. maddesi
uyarinca, siirlicli belgelerinin gegici olarak geri almmasma iligkin davalarm sulh ceza mahkemelerinin gorevine dahil
edilmedigi ve 5326 sayih Kanun’un 19. maddesinde, diger kanunlarda kabahat karsihigmda dngoriilen belirli bir siire igin
chliyetin geri almmasma iliskin hitkiimlerin gegici istisnalar iginde sayildig dikkate alndiginda; siiriicii belgelerinin gegici
olarak geri alnmasma iliskin davalara bakma gérevininidare mahkemesine ait oldugu sonucuna varimstir.

24. 5326 sayih Kanun'un 27. maddesine, 5560 sayh Kanun ile eklenen sekizinci fikrasmda, idari yaptrm
kararmm verildig islem kapsamnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargnn gérev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi
halinde; idari yaptirim kararma iliskin hukuka aykirilik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
gorilecegi kurala baglanmis, bu maddenin gerekcesinde de bu hikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin
ortaya ¢ikardigi baglanti sorununa ¢oziim getirihmesinin amaglandig ifade edilmistir.

25. 19/12/2006 tarhinde yirirliige gren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'mun, idari yaptmrim
kararlarma kars1 kanun yoluna iliskin hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy;
diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag ancak; idari yaptwmm kararmn
verildigi islem kapsamnda aymi kisi ile ilgili olarak idari yargmin gorev alanmna giren kararlarm da verilmis olmas1 halinde;
idari yaptrm kararma iliskin hukuka aykmriik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
goriilecedi anlagiimaktadr.

26. Uyusmazlik Mahkemesince, idari para cezasi yoniinden olusan olunmsuzgorev uyusmazliklarmn ¢oziimiinde,
idari para cezasma konu islem kapsammda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmmn gorev alanma giren kararm da verilmis
olmasi ve dosya igeriginden bu kararm idari yarg yerinde dava konusu edildiginin anlasiimasi halinde; idari para cezasma
iliskin kararm hukuka aykmihig iddiasmn da, idari yarg yerinde goriilecegi sonucuna varilarak, idari yargi yerince verilen
gorevsizlik kararlarmmkaldirimasma karar verimistir.

27. Olayda, idari para cezasma konu islem kapsammnda aym kisi ile ilgili olarak diizenlenen ve siirlicii belgesi
geri alma tutanag ile ilgili olarak; 5326 sayih Kanun'un “Sakli tutulan hiikiimler” bashgm tastyan 19. maddesinde,
“diger kanunlarda kabahat karsiliginda ongoriilen belirli bir siire icin, ... ehliyetin geri alimmasi, ... gibi
yaptwimlara iliskin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik yapiincaya kadar
sakhidir” denilerek, ilgii kanununda, bu Kanun hikiimlerine uygun degisiklik yapilncaya kadar sakh tutulan,bagka bir
deyisle, belirtilen istisnalar iginde sayilan yaptirmmlardan biri olan ehliyetin geri almmasma iliskin hitkmiin, 12/07/2013 tarih
ve 6495 sayih Kanun’un 20. maddesiyle, 2918 sayih Kanun’un 112. maddesinde yapilan degisiklik ile yukarida belirtilen
sekilde yeniden dizenlendigi ve bu karara karsi kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer veriimedigi anlagihmgtir.

28. Incelenen uyusmazlikta, uygulanan trafik para cezasi ve siiriicii belgesi geri alma tutanagmm 5326 sayih
Kamn’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirm tirlerinden biri oldugu, 12/07/2013 tarih ve 6495 sayih Kanun’un 20.
maddesiyle 2918 sayih Kanun’un 112. maddesinde yapilan degisiklik ile maddenin yeniden diizenlendigi ve bu karara
karst kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verimedigi gibi idari para cezasma karsi Kanun yoluna iliskin bir
diizenlemeye de yer veriimedigi anlagthgtir.

29. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’'nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesinde, bu Kanun'un idari
yaptrim kararlarma karst kamun yoluna iliskin hikkiimlerinin, diger kamumlarda aksine hikkiim bulunmamasi halinde
uygulanaca@ belirtildiginden, dava konusu idari para cezasi ve siiriicii belgesini gegici olarak geri alma tutanagma karsi
actlan davann gorim ve ¢oziminde, anlan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarnca adli yarg yerinin
gorevli oldugu sonucuna varistir.

30. Yukarida belirtilen hususlar gbz dniinde bulundurularak, Gaziantep 4. Idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabulii le Nurdagi Sulh Ceza Hakimlignin 06/08/2023 tarih ve D.Is No. 2022/498 sayih gorevsizlk kararmn
kaldirhmas1 gerekmistir.

V. HUK{
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢éziiminde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Gaziantep 4. Idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile, Nurdag Suh Ceza Hakimiiginin
06/08/2023 tarih ve D5 No. 2022/498 sayli GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,



08/07/2024 tarihinde, Uyeler Nilgin TAS ile Ahmet ARSLAN’m KARSI OYLARI ve OY COKLUGU iLE

KESIN OLARAK Kkarar verildi.
Bagkan Uye Uye Uye
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
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Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
KARSI OY

2918 sayih Karayollar Trafik Kanunu ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun dava konusu uyusmazlik ile ilgili
hikkiimleri bir biitiin halinde degerlendirildiginde, bir idari iglem olan siiriicii belgesinin geri alnmasma iliskin islemlerden
dogan uyusmazliklarda gorevli mahkemelerin idari yargi mercii oldugu tartismasiz olup, 5326 sayih Kanun'un 27/8.
maddesinde yer alan "idari yaptirim kararimin verildigi islem kapsammda aym kisi ile ilgili olarak idari yargimmn
gorev alamna giren kararlarm da verilmis olmasi halinde, idari yaptwim kararina iliskin hukuka aykwilik
iddialarmm bu islemin iptal talebiyle birlikte idavi yargi merciinde goriilecegi” dizenlemesi uyarmca da dava
konusu islemlerden dogan uyusmazligin ¢oziiminiin idari yargmn gorevinde bulundugu sonucuna ulasildigindan,
uyusmazligin ¢ozimiinde adli yargryr gorevli kabul eden cogunlugun kararma katiimiyoruz.

Uye Uye
Nilgiin TAS Ahmet ARSLAN




