T.C. OZET: Davacinn Ceza ve infaz Kurumunda gegirdigi

UYUSMAZLIK MAHKEMESI infaz stirecinde, haksiz verildigini ileri siird{igli disiplin
cezasmm infaz hakimligince iptal ediimesi sebebiyle,
ESASNO  :2023/588 ugradigm ileri siirdiigii maddi ve manevi zararm
KARAR NO :2024/563 tazmml istemiyle acilan davanm, ADLI YARGI
KARAR TR : 02/12/2024 YERINDE ¢oziimlenmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaqy : ****
Davah : Adalet Bakanhg

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci, Kuklareli E Tipi Kapah C.1.K.'da gegici olarak barmndiriimakta iken, esi ile yaptig aleni olmayan
telefon goriismesinde, iddia makamma hakaret ettigi iddias1 ile cezaevi idaresince hakkinda disiplin sorusturmasi
baglatilarak savunma talep edildigni, savunmasinda; isnat edilen eylemin asilsiz ve hukuksuz oldugunu belirtmesine
ragmen, cezaevi idaresince 18/05/2018 tarih ve 2018/269 sayih karar ile "2 ay bazi sportif ve kiiltiivel etkinliklere
katimaktan alkoyma cezasi” tatbik edildigini, haksiz eyleme karsi yapti itiraz fle Kuklareli Infaz Hakimliginde
gorilen davasinda; 03/07/2018 tarih ve E.2018/1519, K.2018/1645 sayih karar ile hakkmnda verilen 2 ay siire ile bazi
etkinliklerden alikoyma cezasmmn iptaline hitkmedildigini, s6z konusu isnadi kabul etmemekle birlikte esi ile yaptig telefon
gortismesinden dolayl, Anayasa'nn 25. maddesinde yer alan "diisiince ve kanaat hiirrivetinin” ihlal edilerek ceza
verildigini, bu haksiz eylem neticesinde, yasal haklar olan birgok etkinliklerden alikonularak magdur edildigi gibi manevi
olarak acy, elem ve 1zdirap ¢ekmesine, tecrit edilmesine sebep olundugunu, yine hakkinda goriilen birgok davaya zaman
olarak hazrlanmakta zorlanir iken, bu haksiz eylemin iptali ile ugrasmak zorunda birakilarak zamam bosa harcanmak
suretiyle magdur edildigi gibi ttirazlarm yapmak icin cezaevi idaresinden ticret karsiig dokiiman fotokopisi temin etme,
¢ikt1 alma vb. gibi maddi olarak kayiplarmm oldugunu beyan ederek, yasadigi magduriyetlerden dolayr cezann verildigi
tarihten itibaren manevi olarak 1.000 TL ve maddi olarak 500 TL yasal faizi ile birlikte tazminata hikmedilmesi istemiyle
idari yargl yerinde dava agnstir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Idari Yargida

2 .Edime Idare Mahkemesi 12/07/2019 tarih ve E.2018/1333, K.2019/900 saylh karanie,
uyusmazligin goriim ve ¢oziminde adli yargr yerinin gorevli oldugu sonucuna varidign gerekgesiyle, 2577 sayih
IYUK'nun 15/1-a maddesi uyarmca davann gorev yoniinden reddine karar vermis, karara kars istinaf yolma
basvurulmast iizerine, Istanbul Bélge Idare Mahkemesi Dokuzuncu Idari Dava Dairesi 05/09/2019 tarih ve E.2019/977,
K.2019/597 sayih karart ile, istaf bagvurusunun reddine kesin olarak karar vermis ve gorevsizik karari kesinlesgmistir.
Kararm ilgili kisnu s6yledir:

"...Dava dilek¢esi ve eklerinin incelenmesinden; 15 Temmuz 2016 tarihinde yasanan darbe
tesebbiisiinden sonra FETO/PDY sorusturmasi kapsamnda tutuklanan ve Kwrklareli E Tipi Kapali Ceza
Infaz Kurumunda tutuklu bulunan davaci tarafindan, ceza infaz kurumunda ugradigm iddia ettigi hak
ihlalleri nedeniyle 1.000,00-TL manevi, 500.00-TL maddi olmak iizere toplamda 1.500,00-TL tazminatin
ddenmesi istemiyle bakilan davanmn agildigi anlagiimaktadir.

Goriildiigii iizere 4675 sayili infaz Hakimligi Kanunu ile ceza infaz kurumlan ve tutukevlerinde
bulunan hiikiimlii ve tutuklular hakkimda yapian islemler veya bunlarla ilgili faaliyetlere yinelik
sikayetleri incelemek, karara baglamak ve kanunlarla verilen diger gérevleri yerine getirmek iizere infaz
hakimligi gorevli kilimnug, infaz hakimliginin kararlarmma karsi itiraz mercii de belirlenmek suretiyle bu
Kanun uygulamasmda takip edilmesi gereken siire¢ diizenlemis bulunmaktadir.

Bakilan davada; dava konusu uyusmazhk, infaz Hakimligi'nin gorev alanina giren
uygulamalarmdan kaynaklanmakta olup, 4675 sayili Infaz Hakimligi Kanunu'nun yukarida yer verilen 4.
maddesinde 'islem ve faaliyetlere iliskin sikayetleri' karara baglamanin Infaz Hakimligi'nin gérevinde
oldugu diizenlemesine istinaden, bu husustaki sikayete bakmakla gorevli olan adli yargi merciinin, ayni
sikayetlerden kaynaklanan tazminat istemli uyusmazligin goriim ve ¢oziimiinde de gorevli oldugu, ayni
Kanunun 4. maddesinde, hiikiimlii ve tutuklularin ceza infaz kurumlan ve tutukevlerine kabul edilmeleri,
verlestirilmeleri, barmdiridmalary.. gibi islem veya faaliyetlere iliskin sikayetleri incelemek ve karara
baglamak ve her tiirlii izin islemlerinden dogan taleplerin Infaz Hakimliklerinin gérevieri arasmda
sayildigindan is bu tazminat istemi de adli yargi yerinin gorevi kapsaminda oldugu aciktir.



Bu durumda; 4675 sayili Kanunun uygulanmasidan kaynaklanan davanin adli yarginin gorevinde
bulunmasi nedeniyle davanin gorev yoniinden reddi gerekmistir..."

3. Davaci bu kez, aym istemle adli yargl yerinde dava agistir.
B. Adli Yargida

4. Krklareli infaz Hakimligi 19/12/2019 tarih ve E.2019/2730, K.2019/3146 sayih karari ile, basvuru
dilekgesinin esasma girilmeden usulden reddine karar vermis, verilen karara davaci tarafindan yapilan itiraz Krklareli 1.
Agr Ceza Mahkemesinin04/03/2020 tarih ve D.Is.No: 2020/15 sayh karari ile kabul edilerek, Kiklareli infaz
Hakimliginin 19/12/2019 tarih ve E.2019/2730, K.2019/3146 sayih kararmm kaldirimasma kesin olarak karar

veriltmistir.

5. Kurklareli infaz Hakimligi 23/03/2020 tarih ve E.2020/787, K.2020/804 sayih karari ile, talebin maddi ve
manevi tazminat nitelifinde olmasi nedeniyle hakimligin gorevsizligi sebebiyle bagvuru dilekgesinin esasa giriimeden
reddine, karar kesmnlestiginde bu talep yoniinden dosyann gorevli ve yetkili Kwklareli Nobetgi Asliye Hukuk
Mahkemesine gonderilmesine karar vermis, taraflarca itiraz ediimemesi iizerine karar kesinlegmistir.

6. Krklareli 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 04/11/2021 tarih ve E.2020/145, K.2021/561 sayih karari ile,
davanmn yargt yolunun caiz olmamasi nedeni le HMK 114/1-b ve 115/2 maddeleri geregince usulden reddine karar
vermis, davaci tarafindan kararmn istinaf edilmesi iizerine Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi
23/02/2022 tarih ve E.2022/278, K.2022/504 sayih karari ile davacmn istinaf talebinin kabulii ile Kiklareli 1. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 04/11/2021 tarih ve E.2020/145, K.2021/561 saylh kararmn kaldirimasma, dosyann
mahkemesine gonderilmesine kesin olarak karar vermistir.

7. Kuklareli 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 09/03/2022 tarih ve E.2022/69, K.2022/103 sayih karan ile,
mahkemenin gorevsiZigine, gorevli mahkemenin Kiklareli Agr Ceza Mahkemesi olduguna karar vermis, istinaf
edilmemesi {izerine karar kesinlegmistir.

8. Krklareli 1. Agr Ceza Mahkemesi 07/04/2022 tarih ve E.2022/138, K.2022/184 saylh karan ile,
mahkemenin yetkisizligine, karar kesinlestifinde dosyann yetkili ve gorevi Canakkale Agr Ceza Mahkemesine
gonderilmesine karar vermis, davacmm karara itiraz etmesi {izerine Kiklareli 2. Agr Ceza Mahkemesi 22/06/2022 tarih
ve D. Is No : 2022/463 sayih karar1 ile davacmn itirazinin reddine kesin olarak karar vermistir.

9. Canakkale 2. Agr Ceza Mahkemesi 18/10/2022 tarih ve E.2022/402, K.2022/495 sayi karan ile,
davacmm iddia edilen olaya iliskin maddi manevi zaran olusmadigy gerekgesiyle davann reddine karar vernis, davacmm
karan istinaf etimesi tizerine, Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 10. Ceza Dairesi 28/03/2023 tarih ve E.2022/2830,
K.2023/617 sayih karart ile "infaz asamasmda verilen (ve dosya kapsammma gore uygulanmadigr anlagilan) bazi
etkinliklere katimaktan alikoyma isleminden dolay: tazminat istemine iliskin davanin gereginin takdirinin idari
yargt gorev alaminda kaldigi gozetilip, gorevsizlik karari verilmesi yerine yargilamaya devamla yazili sekilde
davanmn reddine karar verilmesi" nedeniyle hitkkmiin bozulmasma kesin olarak karar vermistir.

10. Canakkale 2. Agir Ceza Mahkemesi 28/04/2023 tarih ve E.2023/194, K.2023/198 sayih karan
ile, davanm gorev yoniinden reddine karar vermis, davacmm karari istinaf etmesi {izerine Bursa Bolge Adliye Mahkemesi
10. Ceza Dairesi 14/07/2023 tarih ve E.2023/1141, K.2023/1490 sayih karar ile istinaf bagvurusunun esastan reddine
kesin olarak karar vermistir. Kararm ilgili kism s6yledir:

"Dosyanin incelenmesinde : Davacimin FETO/PDY kapsaminda yargilandigi, cezaevinde bulundugu
stiregte esi ile goriisme yaptigi, bu goriismenin cezaevi idaresi tarafindan kayda alindigi, bu konusmada
iddia makamina sarf ettigi sozler nedeniyle 2 ay boyunca kiiltiirel ve sportif faaliyetlerden alikoyma
disiplin cezasi ile cezalandwildigi, bu cezaya karsi davacimm Kiwklareli Infaz Hakimligine itiraz ettigi,
Kuwriklareli Infaz Hakimliginin 03/07/2018 tarihli 2018/1519 E sayili karart ile bu cezayr kaldwdig,
davaci Edirne Idare Mahkemesine yasadigi olaylar sebebiyle maddi manevi tazminat talebi ile dava
agtigi, Edirne idare mahkemesi 2018/1333 E sayili karart ile davayr gorev ydniinden reddettigi, davaci
31/07/2019 tarihli dilekgesi ile Kwklareli Infaz hakimliginden maddi ve manevi tazminat talep ettigi,
Kurklareli Infaz Hakimligi 19/12/2019 tarihli 2019/2730 Esas sayili ilami ile davayr usulden reddettigi,
davact Kwklareli 1. Agwr Ceza Mahkemesine itiraz ettigi, Kirklareli 1. Agw Ceza Mahkemesi itirazi kabul
edip infaz hakimliginin kararim kaldirdig, Infaz hakimligi 23/03/2020 tarihli 2020/787 E sayili ilami ile
gorevsizlik karari vererek dosyayr Aslive Hukuk mahkemesine gonderdigi, Kirklareli 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi 04/11/2021 tarihli 2020/145 Esas sayui karari ile yargt yolu caiz olmadigr gerekgesi ile
usulden davay: reddettigi, davaci karart istinaf ettigi, Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk dairesi
2022/278 E sayu ilami ile koruma tedbiri nedeniyle olusacak zarari degerlendirecek mahkemenin Agwr
Ceza Mahkemesi oldugu gerekgesi ile bozdugu, Kwklareli 1. Aslive Ceza Mahkemesi 2022/69 esasi ile
davayr usulden reddederek dosyayr Kirklareli Agir Ceza Mahkemesi'ne gonderdigi, Kwklareli 1. Agwr
Ceza mahkemesi 2022/138 Esas sayili karart ile vesayet makamnin bulundugu yerin yetkili oldugu
gerekgesi ile dosyayt mahkememize gonderdigi, mahkememizin 18/10/2022 tarih, 2022/402 Esas
2022/495 Karar sayili karart ile davacinin TCK'nm 141. Maddesi kapsaninda olay sebebiyle maddi ve



manevi zarart olusmadigr gerekgesi ile maddi ve manevi tazminat talebinin ayri ayri reddine karar

verildigi, Bursa Bdlge Adlive Mahkemesi 10. Ceza Dairesi'nin 28/03/2023 tarih, 2022/2830 Esas
2023/617 Karar sayili ilanu ile gorevsizlik karart verilmesi gerektiginden bahisle hiikniin bozulmasina

karar verildigi anlagilmistir.

Yukarida agiklanan gerekgelerle Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin 20/12/2021 tarih ve 2021/7856-9030
E.K. sayili karari ve benzer nitelikteki diger kararlari da dikkate alindiginda; dava konusu yapildig:
sekli ile infaz asamasinda verilen (ve dosya kapsamina gére uygulanmadigr anlagilan) bazi etkinliklere
katilmaktan alikoyma isleminden dolayt tazminat istemine iliskin davanin gereginin takdirinin idari yargt
gorev alanminda kaldigi anlasilmakla gorevsizlik karart verilerek asagidaki sekilde hiikiim tesis edilmistir.

HUKUM: Gerekgesi yukarida aciklandigi iizere :

Her ne kadar davaci **** tarafindan koruma tedbirleri nedeni ile tazminat davasi agilmis ise de;
infaz asamasinda verilen bazi etkinliklere katilmaktan alikoyma igleminden dolayi tazminat istemine
iliskin davanin gereginin takdirinin idari yarg: gérev alaninda oldugu anlagimakla DAVANIN GOREV
YONUNDEN REDDINE..."

11. Davacmn dilekgesi ile 2247 sayih Kanun'un 14. maddesine gore dogdugunu 6ne siirdiigii olumsuz gorev

uyusmazhignin giderilmesi istemiyle bagvurmasi tizerine, Canakkale 2. Agr Ceza Mahkemesince adli ve idari yargi dava
dosyalarmm asillart Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

sOyledir:

I ILGILIi HUKUK
12. 4675 sayih Infaz Hakimligi Kanunu'nun “Amag ve kapsam” baslkh 1. maddesi soyledir:

“Bu Kanunun amaci, infaz héakimliklerinin kurulus, gérev, ¢alisma esas ve usullerini diizenlemektir.

(Degisik ikinci fikra:14/4/2020-7242/1 md.) Bu Kanun, ceza infaz kurumlari ve tutukevlerinde
bulunan hiikiimlii ve tutuklular hakkinda yapilan islemlere veya bunlarla ilgili faaliyetlere ya da
Cumbhuriyet savcisinin ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin verdigi kararlara yonelik sikdyetleri
incelemek ve karara baglamak, ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin hdkim veya mahkeme
tarafindan verilmesi gerekli kararlart almak, isleri yapmak ve kanunlarla verilen diger gorevleri yerine
getirmek tizere kurulan infaz hdakimliklerine iligkin hiikiimleri kapsar.

(Miilga iigiincii fikra: 2/7/2018 — KHK/700/133 md.)”

13. 4675 sayth Kanun'un “Infaz Hakimliklerinin Gorevleri” bashkh 4. maddesinin ilgili kismmlar soyledir:
“ Infaz hakimliklerinin gérevieri sunlardir:

2. Hiikiimliilerin cezalarmin infazi, miisahadeye tabi tutulmalari, agik cezaevlerine ayrimalari, izin,
sevk, nakil ve tahliyeleri; tutuklularin sevk ve tahliyeleri gibi islem veya faaliyetlere iliskin sikdyetleri
incelemek ve karara baglamak.

3. Hiikiimlii ve tutuklular hakkinda alinan disiplin tedbirleri ve verilen disiplin cezalarinin kanun,
veya diger mevzuat hiikiimlerine aykwri oldugu iddiaswla yapilan sikdyetleri incelemek ve karara
baglamak..."

14. 4675 sayth Kanun'un“Infaz hékimligine sikdyet ve usulii” bashkh 5. maddesi soyledir:

"Ceza infaz kurumlart ve tutukevlerinde hiikiimlii ve tutuklular hakkinda yapilan iglemler veya
bunlarla ilgili faaliyetlerin ya da Cumhuriyet savcisinin ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iligkin
verdigi kararlarm kanun veya diger mevzuat hiikiimlerine aykiwi oldugu gerekgesiyle bu karar, islem
veya faaliyetlerin 6grenildigi tarihten itibaren onbes giin, herhalde yapildig: tarihten itibaren otuz giin
icinde sikdyet yoluyla infaz hédkimligine basvurulabilir.

Sikayet, dilekg¢e ile dogrudan dogruya infaz hdikimligine yapilabilecegi gibi; Cumhuriyet bassavciligi
veya ceza infaz kurumu ve tutukevi miidiirligii aracihgyla da yapilabilir. Infaz hdkimligi dismda yapilan
basvurular hemen ve en geg ii¢ giin icinde infaz hikimligine gonderilir. Sozlii yapilan sikdyet, tutanaga
baglanir ve bir sureti bagvurana verilir.

Sikdyet yoluna, kendisi ile ilgili olmak kaydwla hiikiimlii veya tutuklu ya da esi, anasi, babasi, ayirt
etme giiciine sahip ¢ocugu veya kardesi, miidafii, kanuni temsilcisi veya ceza infaz kurumu ve tutukevi
izleme kurulu bagvurabilir.

Sikdyet yoluna bagvurulmasi, verilen kararmn, yapilan islem veya faaliyetin yerine getirilmesini
durdurmaz. Ancak, infaz hdakimi giderilmesi giic veya imkansiz sonuglarin dogmasi ve karar, islem veya
faaliyetin agtk¢a hukuka aykiri olmast kosullarmmn birlikte ger¢eklesmesi durumunda karar, islem veya
faaliyetin ertelenmesine veya durdurulmasina karar verebilir."

15. 4675 sayh Kamm'un “Infaz Hékimligince Sikdyet Uzerine Verilen Kararlar” baghkh 6. maddesi

"Sikdyet bagvurusu, 5 inci maddede yazili siirenin ge¢mesinden sonra veya infaz hakimliginin gorev
ve yetki alani diginda kalan bir karar, islem veya faaliyete karsi ya da bagvuru hakki olmayan kimselerce



yvapilnugsa infaz hdkimi, basvuru dilek¢esini esasa girmeden reddeder, sikdyet basvurusu baska bir yargi
merciinin gorevi igerisinde ise o mercie génderir.

Sikdyet bagvurusu iizerine infaz hdkimi, durusma yapmaksizin dosya iizerinden bir hafta iginde
karar verir; ancak, gerek gordiigiinde karar vermeden dnce sikdyet konusu igslem veya faaliyet hakkinda
resen aragtirma yapabilir ve ilgililerden bilgi ve belge isteyebilir; ayrica ceza infaz kurunu ve tutukevi
ile ilgili Cumhuriyet savcisimn da yazili goriisiinii ali: (Ek ciimleler: 22/7/2010 - 6008/5 md.) Disiplin
cezasina karsi yapilan sikdyet iizerine infaz hdkimi, hiikiimlii veya tutuklunun savunmasmi aldiktan ve
talep edilen diger delilleri toplayip degerlendirdikten sonra kararmni verir Hiikiimlii veya tutuklu,
savunmasini, hazir bulunmak ve vekaletnamesini ibraz etmek kosuluyla avukatiyla birlikte veya avukati
araciligwyla yapabiliv. Infaz hikimi gerekli gormesi durumunda hiikiimlii veya tutuklunun savunmasmi
ceza infaz kurununda da alabilir.

Infaz hékimi, inceleme sonunda sikadyeti yerinde gormezse reddine; yerinde goriirse, verilen kararm
veya yapilan islemin iptaline ya da faaliyetin durdurulmasina veya ertelenmesine karar verir.

Infaz hdkimi, bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore inceleme ve islemlerini yiiriitiir ve kararint verir.

(Degisik besinci fikra:14/4/2020-7242/6 md.) Infaz hdkiminin kararlarma kars sikdyetci veya ilgili
Cumbhuriyet savcisi tarafindan, tebligden itibaren yedi giin icinde Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine
gore itiraz yoluna gidilebilir. Kanunlarda infaz hdkiminin onayma tabi oldugu belirtilen hususlarda da
bu hiikiim uygulanir.

Itiraz, infaz hakimliginin yargi cevresinde bulundugu agw ceza mahkemesine (...) yapilr Infaz
hakimi ayni zamanda bu mahkemenin iiyesi oldugu takdirde itirazla ilgili karara katilamaz."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. IIk inceleme

16. Uyusmazik Mahkemesinin Kenan YASAR'n Baskanliginda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katilmlartyla yapilan 02/12/2024
tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, idari ve adli yargt yerleri
arasnda anilan Kanun'un 14. maddesinde 6ngoriilen bicimde olumsuz gérev uyusmazhign dogdugu, idari yargl ve adh
yargl dosyalarmm 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmmn istemi {izerine mahkemece Uyusmazlik
Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksantk buluinmadig anlagildigindan, gorev
uyusmazliginin esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

17. Raportor-Hakim Siileyman ARIDURU'nun, davanin ¢oziminde adli yargmm gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI ve Damstay Saves: Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevli oldugu yolindaki sozlii agklamalar da
dinlendikten sonra, geregi gortstiliip diisimtildii:

18. Dava, davacmm tutuklu olarak bulundugu Ceza infaz Kurumunda kendisine verilen sportif ve kiiltiirel
etkinliklere katihmaktan 2 ay siireyle alikoyma cezasmm, infaz hakimliginin karartyla iptal edilmesi nedeniyle, maddi ve
manevi zarara ugradigndan bahisle, ugranilan zararm tazmini istemiyle agilmustir.

19. Olayda; davaci iddiasi, yukarda hikiimlerine yer verilen 4675 sayh infaiz Hakimligi Kanunu’nun 4.
maddesinde yer alan ”... Hiikiimliilerin cezalarmmn infazi .... Hiikiimlii ve tutuklular hakkinda aliman disiplin
tedbirleri ve verilen disiplin cezalarmmn kanun, veya diger mevzuat hiikiimlerine aykir oldugu... gibi islem ve
faalivetlere” iliskin olup, bu sikayetleri incelemenin ve karara baglamann Infiz Hakimliginin gorevinde oldugu
diizenlemesine istinaden, bu konulardaki sikayetlere bakmakla adli yargi yerinin gorevli oldugu belirlendiginden, aym
sikayetten kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemli davalara da adli yargl yerinde bakilacag, ancak Uyusmazlk
Mahkemesinin adli yargl igerisinde hangi yargl merciinin bu davalara bakmakla gorevli oldugu hususunda karar verme
yetkisi bulunmadigr gozetildiginde, bu belirlemenin ilgili yargr kolunun kendi igerisinde yapiimast gerektigi sonucuna
varihmstir.

20. Yukarida belirtilen hususlar g6z oninde bulundurularak, Canakkale 2. Agr Ceza Mahkemesinin
28/04/2023 tarih ve E.2023/194, K.2023/198 sayih gorevsizlik kararmmn kaldiriimas: gerekmistir.

V. HUKD

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢éziiminde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

. B. Canakkale 2. Agr Ceza Mahkemesinin 28/04/2023 tarh ve E.2023/194, K.2023/198 sayi
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,



02/12/2024 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Nilgiin Dogan Eyiip
YASAR TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN




