T.C. OZET: Davacmmnbasbos  sokak

UYUSMAZLIK MAHKEMESI képeklerinin saldrsmdan kurtulmaya

cahsrken, karayolunda seyir halinde bulunan
ESASNO  :2023/589 aracm kendisine ¢arpmasiyla meydana gelen
KARAR NO : 2024/18 trafik kazasmda ugradiyi  zararntazmini
KARAR TR : 08/01/2024 istemiyle aglan  davanmn, 2918  sayh

Kanun'un  19/01/2011 tarhinde - yiiriirlige
gren 110. maddesi kapsamnda ADLI
YARGI YERINDE ¢ozimlenmesi gerektigi
hk.

KARAR

Davaa : Y.K

Vekili : Av. 0.D

Davah : Mersin Biiyiksehir Belediye Baskanhig
Vekili :Av. F.P.T

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacivekili, 21/01/2020 tarihinde miivekkilinin Abdi Ipekgi Caddesi iizerinde ilerledigi esnada, iki bagibos
sokak kopegin saldrismdan kurtulmaya calisrken, seyir halindeki ...SZ ...plakah aracm miivekkiline ¢arpmast sonucu
yaralanmah trafik kazas1 meydana geldigini, basibos kopeklerin sebep olduklar olaylarla ilgili Yargtay ve Danistay
kararlar1 bulundugunu. belediyenin basibos hayvanlari toplayarak barmaga kapatmasi, bakmmlarm saglamasi gerektigini,
miivekkilinin hastanede tedavi altma alindigm ve iki kaburgada kirik, solda incinme, basta yara tanilarmm konuldugunu,
dava konusu olaym meydana gelmesinde belediyenin kusurlu ve sorumlu oldugunu ifade ederek, ugranilan zarara karsilik,
75.000 TL manevi tazminatm olay tarihindenitibaren igleyecek faiz ile birlikte tahsili istemiyle adli yargt yerinde dava

agnstir.
II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Mersin 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 10/03/2022 tarih ve E.2021/364, K.2022/77 sayih karanile,
davanin gorev yoniinden reddine karar vermistir. Bu karar, istinaf edilmeksizin kesinlesmistir. Kararm ilgili kisnu s6yledir:

"...Tiim dosya kapsaminin degerlendirilmesinde;

Dava, davacimin 21/01/2020 tarihinde meydana gelen basibos kopeklerin saldirmast sonucu
yaralanan davacinin manevi tazminat taleplerine iligkindir.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 25 Hukuk Dairesi 2020/1299 esas 2021/261 karar sayili kararinda
belirtildigi tizere ; Davali Belediye Baskanligi bir kamu tiizel kisisidir. Anilan tiizel kisilige bagh olarak
ve kamusal kurallar ¢ercevesinde faaliyet gosteren Belediye organlarmmin eylem ve iglemleri de kamusal
nitelikte olup kamu hizmeti kavrami cercevesindedir. Istemin ileri siiriiliis ve olaym gerceklesme bigimine
gore davanmin anilan davalya yoneltilmesinin nedeni de davali Belediye'nin hizmet kusuruna iliskindir.

Idarenin kusura dayanan sorumlulugu uygulamada hizmet kusuru kavramu ile anlatimaktadr.
Hizmet kusurunun ii¢ durumda varligi hem yargi ictihatlart hem de dgreti tarafindan kabul edilmistir. Bu
tic durum; hizmetin hi¢ islememesi, hizmetin geg islemesi ve hizmetin kétii islemesidir.

Buna gére idare kural olarak yiiriittiigii kamu hizmeti ile nedensellik bagi kurabilen zararlari
tazminle yiikiimlii olup Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin
Swrt” bashkl 2. maddesinin 1. fikrasmmn "b" bendi geregince "Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel
haklari dogrudan nuhtel olanlar” idari yargi yerinde tam yargi davasi agabilecektir.

6100 sayilh HMK 'nun 114/b maddesinde "Yarg: yolunun caiz olmast" (c) bendinde ise "Mahkemenin
gorevli olmast" dava sarti olarak belirlenmistiv. Yine 115. Maddesinde dava sartlarinin davanin her
asamasinda ve resen incelenecegi dava sarti noksanhiginmn tespiti halinde davanin usulden reddine karar
verilecegi belirtilmigtir.

Su durumda 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Yasasmn 2/1-b maddesi geregince bu tiir islemlerin
tam yargi davasi olarak idari yargi yerinde agilacak davada ileri siiriilmesi gerektigi gozetilerek davali



Mersin Biiyiiksehir Belediye Baskanligi aleyhinde agilan dava agisindan davanin usulden reddine karar
vermek gerekmistir.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle

Mahkememizin GOREVSIZLIGINE, davamn idari yargida gériilmesi gerektiginden yargi yolu
nedeniyle usulden reddine,..."

3. Davaci vekili,aym istemlebu kez idariyargi yerinde dava agnustr.
B. idari Yargida

4. Mersin 2. idare Mahkemesi 20/09/2023 tarih ve E.2022/1655 saylh karanile, uyusmazhign
¢ozimiinde adli yargnn gorevli oldugu gerekgesiyle, 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi uyarmca dosyann Uyusmaziik
Mahkemesine gonderilimesine, gorevli yargi merciinin belirlenmesinin isteniimesine karar vermis ve dava dosyalarim
Uyusmaziik Mahkemesine gondermistir. Kararm ilgili kisnu soyledir;

" Uyusmazlikta, her ne kadar 21.01.2020 tarihinde Mersin Ili, Yesilcam Mahallesi Abdi Ipekci
Caddesi iizerinde, caddenin sag tarafindan ilerledigi esnada 2 adet basibos sokak kiopeginin iizerine
saldirdigi, kurtulmaya ¢aligtigi esnada Dikilitag mevkinden Mersin istikametine dogru seyir halinde olan
..SZ ..plakali aracin ¢arpmasi sonucu yaralandigi, bu olay neticesinde idarelerin sahipsiz kdopekler
tizerinde denetim yiikiimliiliigiinii geregi gibi yerine getiremedigi ve hizmet kusuru bulundugundan
bahisle duydugu korku, endise, iiziintii ve yasanmuis oldugu saglik problemleri sebebiyle 75.000,00 TL
manevi tazminatin 21/01/2020 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tahsiline karar verilmesi
istemiyle Mersin Biiyiiksehir Belediye Baskanligi aleyhine dava a¢imus ise de, dosyada fiziki ve UYAP'ta
elektronik ortamda bulunan bilgi ve belgelerin incelenmesinden, davacinin ugradigint ileri siirdiigii
zararmn, basibos sokak kopeklerinin davaciya saldirmast sonrasinda davacmin can havliyle karayoluna
¢ctkmasi neticesinde yolda seyir halindeki kamyonla ¢arpismasindan kaynaklandigi, yani zarari doguran
olaym karayolunda meydana gelen kaza oldugu anlasilmaktadur.

Bu ¢ercevede, 2918 sayili Kanun'un 19/01/2011 tarihinde yiiriirliige giren 110. maddesi ve soz
konusu maddenin yiiriirliik tarihinden sonra acilms oldugu hususu gozetildiginde, bahsi gecen Kanun
maddesinin karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafik
giivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak onlemleri kapsadigi ve Kanun'un, trafikle ilgili kurallart,
sartlary, hak ve yiikiimliiliikleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluglar: ve bunlarin
gorev yetki ve sorumluluklari ile calisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
agilacak sorumluluk davalarmin goriim ve g¢oziimiinde adli yarginin gorvevli oldugu, meydana gelen
manevi zararmn tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi
sonucuna varimgstir.

Nitekim Uyusmazlik Mahkemesinin 31.10.2022 tarihli ve E:2022/427, K:2022/565 sayili kararinda,
karayolunda seyir halindeki aracin basibos kopeklerden kagan ¢ocuga ¢arpmast sonucu olusan maddi
ve manevi zararin tazmini istemiyle acilan davanin adli yargimin gorevinde olduguna karar verdigi
goriilmektedir..."

I ILGILI HUKUK
A. Mevzuat
5. 2918 sayih Karayollari Trafik Kanunu'nun "4mag" bagslikh 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliiliikleri, bunlarm uygulanmasini ve
denetlenmesini, ilgili kuruluglart ve bunlarin gorev, yetki ve sorumluluk, calisma usulleri ile diger
hiikiimleri kapsar.

Bu Kanun, karayollarinda uygulanir. Ancak aksine bir hiikiim yoksa;

a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya agik olanlar ile park, bahge, park yeri, garaj, yolcu ve
esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarmda karayolu tasit trafigi icin faydalanilan yerler ile,

b) Erisme kontrollii karayolunda ve para d&denerek yararlanilan karayollarmin kamuya agik
kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini saglayan deniz, gol ve akarsular iizerinde kamu
hizmeti géren araglarin, karayolu araglarma ayrilan kisimlarinda da,

Bu Kanun hiikiimleri uygulanwr.”

6. 2918 sayth Kanun'un “Kapsani” baglkh 2. maddesi soyledir:

"Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliiliikleri, bunlarm uygulanmasmi ve
denetlenmesini, ilgili kuruluglart ve bunlarm gérev, yetki ve sorumluluk, c¢alisma usulleri ile diger
hiikiimleri kapsar.

Bu kanun karayollarinda uygulanirAncak aksine bir hiikiim yoksa;

a) Karayolu disimdaki alanlardan kamuya agik olanlar ile park, bahge, park yeri, garaj, yolcu ve
esya

terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu tasit trafigi icin faydalanilan yerler ile,

b) Erisme kontrollii karayolunda ve para d&denerek yararlanilan karayollarmin kamuya agik



kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantismi saglayan deniz, gol ve akarsular iizerinde kamu
hizmeti géren araglarn, karayolu araglarma ayrilan kisimlarinda da,
Bu Kanun hiikiimleri uygulanr. "

7. 2918 sayth Kanun'un, "Belediye trafik birimleri, gorev ve yetkileri" baslkh 10. maddesi soyledir:

(Degisik: 18/1/1985 - KHK 245/3 md.; Aynen kabul: 28/3/1985 - 3176/3 md.)

"Bu Kanunla belediyelere verilen girevler il ve ilce trafik komisyonlari ve mahalli trafik birimleri ile
isbirligi yapilarak yiiriitiiliir.

a) Kurulus: Her beledive baskanhg biinyesinde, hizmet kapasitesi gozoniinde tutularak Icisleri
Bakanhgmca tespit edilecek dlgiilere ve genel hiikiimlere gore, beledive trafik sube miidiirligii, sefligi
veya menurlugu kurulur.

b) Gorev ve yetkiler:

1. Yapim ve bakmmndan sorumlu oldugu yollar: trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda
bulundurmak,

2. Gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik isikli isaretleri, isaret levhalar: koymak ve yer
isaretlemeleri yapmak,

3. Karayolu yapisinda ve iizerinde yapilacak ¢alismalarda gerekli tedbirleri almak, aldwmak ve
denetlemek,

4. Karayolunda trafik icin tehlike teskil eden engelleri gece veya giindiize gore kolayca
goriilebilecek sekilde isaretlemek veya ortadan kaldwmak,

5. Yol yapisi veya isaretleme yetersizligi yiiziinden trafik kazalarmmn vukubuldugu yerlerde,
yetkililerce teklif edilen tedbirleri almak,

6. Cocuklar igin trafik egitim tesisleri yapmak veya yapilmasini saglamak,

7. Bu Kanun ve bu Kanuna gore ¢ikarilan yonetmeliklerle verilen diger gorevieri yapmak."

8. Ote yandan, 2918 sayh Kanun'un 19/01/2011 tarihli Resnit Gazete'de yaymlanarak yiiriirliige giren 6099
sayih Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110. maddesi soyledir:

“Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluglar: olan araclarin sebebiyet verdigi zararlara
iliskin olanlar: dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida gériiliir. Zarar gérenin
kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasmni énlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-
trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayt hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya
subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
agilabilecegi gibi kazanmn vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir”

9. 2918 sayih Kanun'un gegici 21. maddesi soyledir:

"(Ek: 11/1/2011-6099/15 md.)
Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn goreve iliskin hiiknui, yiiriirliige girdigi tarihten
once idari yargida ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimus bulunan davalara uygulanmaz."

10. 5199 sayih Hayvanlani Koruma Kanunu'nun 09/07/2021 tarihli 7332 sayih Kanun'un 13. maddesiyle
eklenen " Beledliyelerin sorumlulugu" baglhkh Ek 1. maddesi soyledir:

"Biiyiiksehir belediyeleri, il belediyeleri ve niifusu yirmi bes bini agan biiyiiksehir ilce belediyeleri
ile diger belediyeler, sahipsiz veya giicten diigmiis ya da tehlike arz eden hayvanlarin korunmasi ve
bakmnin yapilmast ile rehabilitasyonunun saglanmasit amaciyla hayvan bakimevleri kurar.

Birinci fikrada belirtilen hayvanlar, ilgili belediyeler tarafindan hayvan bakimevine gétiiriiliir
Hayvan bakimevi kurma zorunlulugu olmayan belediyeler ise sorumiuluk alanindaki bu hayvanlart en
yakmn hayvan bakimevine gétiiriiv. Rehabilite edilen hayvanlar Bakanlik¢a olusturulan veri tabanina
kaydedilir. Rehabilitasyon siireci tamamlanan hayvanlarin, bakimevine getiren belediye tarafindan
oncelikle alindiklar: ortama birakimalart esastir.

Rehabilite edilmemis sahipsiz kopekler, belediyelerce hayvan bakimevlerinde veya gegici iinitelerde
kisirlagtirilarak veri tabanina kaydedilir. Gegici iinitelerde yapilan kisirlastirmalar sonrasinda, kéopekler
alimdiklart ortama birakilmadan dnce saghklarma kavusmalart i¢in gerekli tedbirler alimir: Bakanlik da
bu kapsamdaki kopeklerin kiswlastirilmasina her tiirlii yardimda bulunur.”

B. Yargi Karan

11. 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasmin iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi,
26/12/2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih kararmda su gerekge ile amlan kurah Anayasaya aykir gérmemis ve
iptal istemini oy birligiyle reddetmistir:

“... Anayasa Mahkemesi’nin daha dnceki kimi kararlarinda da belirtildigi iizere, tarihsel gelisime



paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargi aywimina gidilmemis ve idari uyusmaziliklarm ¢oziimiinde
idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilimnusti: Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina
giren konularda idari yargi, &zel hukuk alanima giren konularda adli yargt gorevii olacaktir Bu

durumda, idari yarginin gérev alanina giren bir uyusmazligin ¢oziiniinde adli yargmin géreviendirilmesi

konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu soylemek olanakl degildir.
Ancak, idari yargmin denetimine bagl olmasi gereken idari bir uyusmazhigin ¢oziimii, hakli neden ve
kamu yararmmn bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya biwrakilabiliv: Itiraz konusu
kural, trafik kazasimda zarar gérenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iligkin
olmasma veya olayin hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarina gore farkl yargi kollarmnda
goriilmekte olan 2918 sayili Kanun'dan kaynaklanan tim sorumluluk davalarmn adli yargida
goriilecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekcesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargi, idari yargi veya adli yargi kollart arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek

s0z konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektediv. Ayni tiir davalarmm ayni yargi
yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirildigi, bu suretle
kisa stirede sonu¢ alimmasmin olanakl kilindigi ve bunun séz konusu davalarin adli yargida gériilecegi
yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararina yonelik oldugu anlasilmaktad: Ote yandan, 2918 sayili
Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki ara¢ trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, ozel
hukuk alanina girdigi konusunda birtartisma bulunmamaktadw: Idare tarafimdan kamu giiciinden

kaynaklanan bir yetkinin kullanilmast soz konusu olmadigi gibi, ayni karayolu iizerinde ayni seyir
cizgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tiir risk iireten araglar arasinda ozel-kamu aywimu yapilmasini
gerektiren bir neden de yoktur. Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155.

maddelerine aykir1 degildir. Itirazin reddi gerekir...”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

12. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'n Baskanhginda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN,'m katilmlartyla yapilan 08/01/2024
tarihli toplantismda; 2247 sayh Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince anilan
Kammn'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugn, Mahkemece idari yargi dosya ekindeadli yargi dosyasi ile
birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadif anlagildigindan, goérev
uyusmazliginin esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

13. Raportor-Hakim Gillay DOGAN'm davann ¢éziimiinde adli yargmm gorevi oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagssavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim
CIFTCI’nin davada adli yargmnm, Danistay Savcist Yakup BAL'm ise davada idari yargmm gorevii oldugu yolundaki
sozii aciklamalar1 da dinlendikten sonra, geregi goriisiiliip diistintildii:

14. Dava, daval idarenin sorumluluk sahasmda kalan yolda ...SZ ...plakah aracm seyir halindeyken, kendisini
kovalayan sahipsiz kopeklerden kagandavaciya garparak kaza yapmasi vedavacmm yaralanmasma sebebiyet vermesi
nedeniyle ugranilan zararin sahipsiz hayvanlar {izerinde denetim ve gbzetim yikkiimliigii olan davah idare tarafindan tazmin
edilmesi istemiyle agilmustir.

15. Tazmnata konu edilen zararm bir trafik kazasi sonucunda dognus olmasi nedeniylekonuya iliskin 6zel
dizenleme iceren Karayollan Traflk Kamunu yoninden bir degerlendime yapmak gerekmektedir. Uyusmazik
Mahkemesinin; 2918 sayih Kanun'un, 19/01/2011 tarihli Resmi Gazete'de yaymmlanarak yiiriiriige giren 6099 sayih
Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110. maddesi 12918 sayii Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasmin iptali istemiyle
Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulari tizerine konuyu
inceleyen Anayasa Mahkemesinin, amilan kurah Anayasa'ya aykir gormeyerek iptal istemini oy birligiyle reddettigi
26/12/2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih kararm gozeterek, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda,
can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri
kapsadigr ve Kanun'un, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini,
ilgili kuruluslar ve bunlarm gérev yetki ve sorumluluklar ile ¢alisma usullerini kapsadigi, dolaysiyla olusan trafik kazasi
nedeniyle agilacak sorumiuluk davalarmm gorim ve ¢ozimiinde adli yargmmn gorevli oldugu, meydana gelen
zararm/zararlarm tazmini istemiyle agilan bu davalarm da adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi yolunda, istikrarh
kararlar1 bulunmaktadir.

16. Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekcesine yer verilen karari, kanun koyucunun idari yarginin gérevine
giren bir konuyu adli yargmin gorevine verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrast ile
ongoriilen, bu Kanun’dan dogan tiim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilmesi dizenlemesinin Anayasa’ya aykir
bulinmadigma dair olup, esas itibariyle gorev konusunda verilimis bir karardir ve Anayasa'nn 158. maddesi uyarmca,
basta Uyusmazik Mahkemesi olmak tizere difer yargt organlart bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar
mesabesindedir.

17. 2918 sayih Kanun'un 19/01/2011 tarihinde yiirtirlige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesinin isaret



edilen karar ve tazmimat istemine iligkin davanin maddenin yiiriirliik tarthinden sonra agildig1 hususu gozetildiginde, bahsi
gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik dizeninin saglanarak trafik giivenligini
ilgilendiren tim konularda almacak Onlemleri kapsadign ve Kamm'un, trafikle ilgli kurallar, sartlar, hak ve
yikiimlitlikleri, bunlarmn uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslan ve bunlarm grev yetki ve sorumluluklari ile
cabsma usullerini kapsadig, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumiuluk davalarmm gorim ve
¢oziimiinde adli yargmin gorevl oldugu; meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli yarg yerinde
¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna vartmstir.

18. Yukarida belirtilen hususlar gozoniinde bulundurularak, Mersin 2. Idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabulii ile, Mersin 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 10/03/2022 tarih ve E.2021/364, K.2022/77 sayih gorevsizlk
kararmm kaldmilmasma karar vermek gerekmistir.

V. HUKIQ

Agiklanan gerekeelerle;

A. Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Mersin 2. Idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile, Mersin 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin
10/03/2022 tarih ve E2021/364, K.2022/77 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

08/01/2024 tarihinde Uyeley Eylp SARICALAR, Ahmet ARSLAN ve Bilal CALISKAN'm KARSI
OYLARI ve OY COKLUGU ile KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muamimer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
KARSI OY

Dava, 21/01/2020 tarihinde karayolunda seyir halindeki aracin basibos kopeklerden kacan ¢ocuga daval
idarenin sorumiuluk sahasmda kalan yolda ¢arpmasi sonucu olustugu ileri siirillen maddi ve manevi zararm, olayda
kusurlu oldugu gerekeesiyle idareden tazmini istemiyle aginustir. 2918 sayih Karayollar Trafik Kanunu'nun, " Belediye
trafik birimleri, gorev ve yetkileri” baghkh 10. maddesi soyledir :

"Bu Kanunla belediyelere verilen girevier il ve ilge trafik komisyonlari ve mahalli trafik birimleri ile
isbirligi yapilarak yiiriitiiliir.

a) Kurulus: Her beledive baskanhg biinyesinde, hizmet kapasitesi gozoniinde tutularak Icisleri
Bakanliginca tespit edilecek dlgiilere ve genel hiikiimlere gore, belediye trafik sube miuidiirliigii, sefligi
veya memurlugu kurulur.

b) Gorev ve yetkiler:

1. Yapim ve bakmmndan sorumlu oldugu yollar: trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda
bulundurmak,

2. Gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik isikli isaretleri, isarvet levhalart koymak ve yer
isaretlemeleri yapmak,

3. Karayolu yapisinda ve iizerinde yapilacak ¢alismalarda gerekli tedbirleri almak, aldirmak ve
denetlemek,

4. Karayolunda trafik icin tehlike teskil eden engelleri gece veya giindiize gore kolayca
goriilebilecek sekilde isaretlemek veya ortadan kaldwmak,

5. Yol yapist veya isaretleme yetersizligi yiiziinden trafik kazalarmm vukubuldugu yerlerde,



yetkililerce teklif edilen tedbirleri almak,
6. Cocuklar icin trafik egitim tesisleri yapmak veya yapilmasini saglamak,
7. Bu Kanun ve bu Kanuna gore ¢ikarilan yonetmeliklerle verilen diger gorevieri yapmak."

5199 sayih Hayvanlant Koruma Kanumma 09/07/2021 tarihli 7332 sayth Kanun'un 13. maddesiyle eklenen
"Belediyelerin sorumiulugu’ baghkh Ek 1. maddesinde de;

"Biiyiiksehir belediyeleri, il belediyeleri ve niifusu yirmi bes bini asan biiyiiksehir ilce belediyeleri ile
diger belediyeler, sahipsiz veya giicten diismiis ya da tehlike arz eden hayvanlarm korunmasi ve
bakmniin yapilmasi ile rehabilitasyonunun saglanmasi amaciyla hayvan bakimevleri kurar.

Birinci fikrada belirtilen hayvanlar, ilgili belediyeler tarafindan hayvan bakimevine gotiiriiliir.
Hayvan bakimevi kurma zorunlulugu olmayan belediyeler ise sorumluluk alanindaki bu hayvanlari en
yakin hayvan bakimevine gotiiriir. Rehabilite edilen hayvanlar Bakanlik¢a olusturulan veri tabanina
kaydediliv. Rehabilitasyon siireci tamamlanan hayvanlarin, bakimevine getiren belediye tarafindan
oncelikle alindiklari ortama birakilmalar: esastir.

Rehabilite edilmemis sahipsiz kopekler, belediyelerce hayvan bakimevlerinde veya gegici iinitelerde
kiswrlastirilarak veri tabanina kaydedilir. Gegici iinitelerde yapilan kiswrlagtirmalar sonrasinda, kopekler
alimdiklart ortama bwrakilmadan once saghklarma kavusmalari icin gerekli tedbirler alinir: Bakanlk da
bu kapsamdaki képeklerin kiswlastirimasina her tiirlii yardimda bulunur." hikmii yer almaktadr.

Daval Biiyiksehir Belediye Baskanligi bir kamu tiizel kisisidir. Amilan tiizel kisilige bagh olarak ve kamusal
kurallar ¢ercevesinde faaliyet gosteren Belediye organlarmm eylem ve islemleri de kamusal nitelikte olup kamu hizmeti
kavran gergevesindedir. Istemin ileri siiriilis ve olaym gerceklesme bigimine gore davanmn anilan davalya yoneltilmesinin
nedeni de davah Biiyiiksehir Belediyesi'nin hizmet kusuruna iliskindir.

Idarenin kusura dayanan sorumluligu, uygulamada "hizmet kusuru” kavrami ile anlatimaktadr. Hizmet
kusurunun ti¢ durumda varligi hem yarg igtihatlart hem de 6greti tarafindan kabul edilmisti. Bu ti¢ durum;, hizmetin hi¢
islememesi, hizimetin geg islemesi ve hizmetin k6t islemesidir.

Buna gore idare, kural olarak yiiriittiigii kanu hizimeti ile nedensellik bag kurulabilen zararlar tazminle yiikiimlii
olup, idari Yargilanma Usulii Kanunu'nun "/dari Dava Tiirleri ve idari Yarg: Yetkisinin Smirt” baghkh 2. maddesinin 1.
fikrasmm "b" bendi geregince "idari eylem ve islemlerden dolayr kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar” idari
yargl yerinde tam yargi davasi agabilecektir.

Idarenin kendi kurulus Kanunu’nda belirlenen ve 5199 sayih Hayvanlar1 Koruma Kanunu'nun”Belediyelerin
sorumlulugu” bashkh Ek 1. maddesi uyarmea yiiriitiilen kamu hizimetlerinden kaynaklanan hukuki sorumlulugunun idare
hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazligm, 6zel hukuktaki arag isletenin hukuki sorumlulugundan degil,
daval idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getiriimedigi bagibos sokak kopeklerinin davactya saldirmasi
tizerine davacmmn can havliyle karayoluna ¢ikmasi neticesinde yolda seyir halindeki tagitm ¢arpmasmdan kaynaklandigy)
dolayistyla bagibos kopeklerin toplanmamasi sebebiyle yiiriitiilen hizmetlerin kusurlu igletildigi, meydana gelen zararda
hizmet kusuru bulundugu iddiasindan kaynaklanmasi kargisinda uyusmazhi@in ¢6ziminiin idari yargmn gérevinde
bulundugu sonucuna ulagildigindan, uyusmazlign ¢oziminde adli yargyr gorevli kabul eden ¢ogunlugun kararma
katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
Eyiip SARICALAR Ahmet ARSLAN Bilal CALISKAN




