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I. DAVA KONUSU OLAY
1. Davaci vekili, miivekkiline ait Agri ili, Dogubayazit ilgesi,... mevkiinde bulunan ... ada, . .. parsel sayih

tasmmazlarm maliki oldugunu, fran smirma cekilen giivenlik duvari ile smr arasmn askeri yasak bolge 11an edildigini,
tagmmazlarm bu kisimda kaldigmi, tagmmazlarm ¢ayrr vasfinda oldugunu, 2019 yilnda ¢aywlarmn sulanmast ve bigiimesi
icin yapilan bagvurularm sonugsuz kaldigin, ciddi anlamda maddi zararmmn olustugunu, tagmmazlara haksiz olarak el
atldigm ve haksiz filin devam ettigni, kamulagtima yapimadigm ileri siirerek, tasmmazlarm kamulastrimasma,
kamulagtrmasiz el atmadan kaynakh her bir parsel icingimdilik 100'erTL (slah ile 168.434,04TL) tazminatm dava
tarthinden itbaren igletilecek yasal faiziyle birlikte davaldan tahsili istemiyle, adli yargi yerinde dava agmustir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Dogubayazt 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 18/02/2021 tarih ve E.2019/335, K.2021/86 sayih karar ile,
"..Davanmn kabulii ile, Dava konusu Agr ili, Dogubayazit ilgesi,...Koyii ... ada ... ve ... parsel sayili tasmmmazlara
iliskin deger diistikliigii bedeli toplami olan 168.534,04 TL' nin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle
birlikte davali kurumdan alimarvak davaciya ddenmesine.” karar verilmisti. Bu karara karsi istinaf isteminde
bulunulmustur.

3. Erzurum Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi 12/11/2021 tarth ve E.2021/670, K.2021/2141 sayih
karan ile, deger diisikliigi bedelinin 98.333,85 TL olmast gerekirken hatah olarak fazla hesaplandi@ gerekgesiyle
mahkeme kararmm kaldmilarak yeniden esas hakkmda hiikiim kurulmasma, karar vermisti. Karara karst temyiz

talebinde bulunulmustur.

4. Yargtay 5. Hukuk Dairesi28/04/2022 tarih ve E.2022/1239, K.2022/7815 sayh karan ile,”.
kamulastirma yetkisine sahip idarelerin, verdikleri kararlar iizerine plan ve projelere uygun olmak iizere tesisler
yaptwmig olmalart veya tesisleri kullanmalart veya bu tesislere bakmalart sebebiyle kisilerin ugramis olduklar
zararlara iligkin davalar idavi nitelikte olup bu tiir davalarmn idari yargmmn gorevli olmasi sebebiyle dava sart
yoklugundan dava sarti yoklugundan davanin usulden reddine karar verilmesi gerekirken..” seklindeki

gerekeeyle bozulmustur.

5. Erzurum Bélge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi 13/09/2022 tarih ve E.2022/942, K.2022/1965
sayili karar ile, bozma ilamma uyulmasma karar verilerek, uyusmazhigin ¢ozimiinde idari yargmm gorevli oldugu
gerekeesiyle davanmn usulden reddine, karar vermis bu karar Yargtay 5. Hukuk Dairesinin 04/05/2023 tarih ve
E.2022/15299, K.2023/4332 sayih karart ile onanarak kesinlesmistir. Kararm ilgili kism soyledir:

"..uyulmasina karar verilen bozma ilamundan da anlasilacagi iizere, davali kurum tarafindan
yapilan smiwr duvari nedeniyle ulasimi kisitlanan dava konusu tasimmazlara fiilen davali kurum



tarafindan el atma bulunmamasi ile davali kurum tarafindan yapilan bu duvar nedeniyle kisilerin
ugramis olduklari zararlara iliskin davalarmn idari nitelikte olup bu tiir davalarin idari yargida goriilmesi
gerektigi anlasildigindan, HMK'min 114/1-b maddesi geregince dava sarti yoklugundan davacmin
davasinin usulden reddine dairasagidaki sekilde hiikiim tesis edilmigtir.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandigi iizere;

1-Davanim, HMK'min 114/1 -b maddesi geregince yargi yolu caiz olmadigimdan USULDEN
REDDINE,"

6. Davaci vekili, aym hukuki sebeplerleher bir tagmmaz icin 50 TL el atma tazmmnati ve 50 TL ecrimisil olmak
tizere toplam 100'er TL bedelin davalidan tahsili istemiyle, bu kezidari yarg: yerinde dava agmgtrr.

B. idari Yargida

7. Erzurum 3. Idare Mahkemesi 19/09/2023 tarih ve E.2023/1094 sayihkaranile, idarelerce kisilerin
tagmmazlarmm herhangi bir kamulastma islemi olmaksizin fillen kanmusal iglevierde kullaniimasi anlamma gelen fiili el atma
durumuna iliskin davalarm adli yargt mahkenelerinde, imar plannda tasmmazn kamu kullanmma ayriimasi durunmuna
karsiik gelen hukuki el atma davalarmm ise idari yargr yerinde ¢oziimleneceg, dava konusu tagmmaza giivenlik duvari
cekilmesi suretiyle fillen el atildig, fiili el atmadan dogan zararm tazminine yonelk olarak agilan davann 6zel hukuk
hitkiimlerine gore degerlendiriimesi gerektigj, acilan davanin ¢oziimiiniin adli yarg yerine ait oldugu gerekgesiyle, 2247
sayih Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargl yerinin belirtihmesi icin Uyusmaziik Mahkemesine basvurulmasma ve
davanmn incelenmesinin Uyusmaziik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgili
kst soyledir:

" . Idari yarginin gorev alaninin tespitinde belli basl ii¢ 6lgiit kabul edilmektedir. Bunlardan 'kamu
giicii' olciitiine gore, idare, tek yanl, egemenligin bir parc¢ast olarak emretme giicii (kamu kudreti)
kullanmaktadir ve ilgililere bu tek yanl iradesini gerektiginde zorla kabul ettirmek yetkisine sahiptir. Bu
sebeple, idarenin kamu giicii kullanarak yaptigi islemler ve eylemler, idari yarginin gérev alanina girer.
'Kamu hizmeti' olgiitiine gore ise idari yargimin gorev alant kamu hizmeti kavranuiyla agiklanmaktaduwr:
Idarenin kamu hizmeti gérmek icin yaptgi islem ve eylemler, idare hukukunun alanina girmektedir,
ortaya ¢ikan uyusmaziliklarm ¢oziim yeri de idari yargidw: 'Karma élgiit'e gore ise idarenin tistlendigi
hizmetlerin artmasi ve ¢esitlenmesi, kamu hizmeti él¢iitiinii yetersiz kilnugti: Giiniiniizde bir¢ok kamu
hizmeti, idare hukuku kurallarina gore degil 6zel hukuk kurallarina gore yiiriitiilmeye baslannugtir:
Ornegin elektrik, dogal gaz dagim, iletim ya da elektronik haberlesme gibi. Bu sebeple, giiniimiizde
idari yarginin gorvev alaninin tespitinde yiiriitiilen faaliyetin niteliginden daha ziyade, faaliyeti yiiriiten ya
da islemi tesis eden ve uygulayan kurulusun 6zel hukuku asan, ozel hukukta rastlanmayacak yetkiler
kullanip kullanmadigi 6nem tasimaktadw: Idarenin ézel hukuku asan, ozel hukukta rastlanmayacak
yetkiler kullanarak yaptigi islem ve eylemlerinin denetiminin idari yarginin gérev alanina girdigi kabul
edilmektedir.

Dava dosyasmin incelenmesinden, Agrt ili Dogubayazit ilgesi, ... Koyii, ... Mevkii ... ada, ... nolu
parselde bulunan tasmmazin maliki davact tarafindan, Iran smirmna cekilen giivenlik duvart nedeniyle
cayw vasfindaki tasinmazint kullanamadigi ve tasmmazina fiili olarak el atildigi iddiasiyla 50 TL el atma
tazminatt ve 50 TL ecrimisil olmak iizere toplam 100 TL'nin el atma tarihinden itibaren isleyecek yasal
faizi ile birlikte tarafina iadesi istemiyle goriilmekte olan davanin agildigr anlasilmaktadir.

Idarelerce kisilerin tasinmazlarmmn herhangi bir kamulastirma islemi olmaksizin fiilen kamusal
islevlerde kullanilmas1 anlamina gelen fiili el atma durumuna iliskin davalarm adli yarg:
mahkemelerinde, imar planinda tasimmazin kamu kullanimmna ayrilmasi durumuna karsilik gelen hukuki
el atma davalarmin ise idari yarg: yerinde ¢oziimlenecegi agik olmakla birlikte; anilan dava konusu
taginmaza giivenlik duvari ¢ekilmesi suretiyle fiilen el anldigi, fiili el atmadan dogan zararn tazminine
yonelik davanin ozel hukuk hiikiimlerine gore goriim ve ¢oziintiniin adli yargi yerinin gérevine girmekte
oldugu anlasildigindan davanin goriim ve ¢oziimiinde adli yargmin gorevli oldugu sonucuna
ulagilmaktadir...”

1. iLGILIi HUKUK
A. Mevzuat

8. 2565 sayih Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu'nun " Birinci derece kara askeri yasak
bolgeleri” baghkh 5. maddesi soyledir:

"Birinci derece kara askeri yasak bolgeleri;

a) Yurt savunmast bakimindan hayati énem tasiyan askeri tesis ve bolgelerin, ¢evre duvari, tel orgii
veya benzeri engel veya isaretlerle belirlenen dis smirlarmin en az yiiz, en fazla dortyiiz metre uzagindan
alinan noktalarin birlestirilmesi suretiyle meydana gelen alanlarda,

b) Kara sinwr hatti boyunca ve liizum gériilen kiyilarda otuz ila altiyiiz metre derinlikteki sahalarda,

Tesis edilir.

Ancak, kara smir hatti boyunca tesis edilenler hari¢ olmak iizere, birinci derece kara askeri yasak
bolgelerinin savunma ihtivyact dortyiiz metrvelik azami haddin disinda bir kisim kara pargalarmin da
birinci derece kara askeri yasak bélgesi icine alinmasmni gerektiriyorsa bu yerlerinde birinci derece kara



askeri yasak bolgeleri icine alimmasma veya arazi sartlarma uyulmasi, kamu hizmetleri, halkin
faydalanmasi ve gecgis imkanlarmin gézoniinde bulundurulmasi gibi durumlarda bu bolgelerin yiiz metre
olan asgari haddinin daha asagiya indirilmesine belirtilecek ihtiyaca gore Cumhurbaskaninca karar
verilebilir.

(Ek fikra: 20/10/2005-5412/1 md.) Kara hudutlart boyunca tesis edilen askeri yasak bdlgelerin
smirlari ise, kamu yarart bulunmasi kaydyla milli egitim, kiiltiir, turizm ve spor amagh faaliyetler icin
Cumhurbaskaninca daraltilabilir veya bazi bélgelerde tamamen kaldwrilabilir.”

9. 2565 sayih Kanun'un "Birinci derece kara askeri yasak bolgelerinde uygulanacak esaslar" baghkh 7.
maddesi s6yledir:

"1. Birinci derece kara askeri yasak bolgelerinde asagidaki esaslar uygulanir.

a) Bolge icindeki tasinmaz mallar kamulagtirilir.

b) Bolgeye buradaki gorevlilerle, yetkili komutanlhigin izin verdigi T.C. uyrugundaki diger
gorevlilerden baskasi giremez ve oturamaz. Ancak;

(1) Buradaki gorevlilerin aile fertlerinin bolgeye girmelerine ve oturmalarina,

(2) Tiirk vatandaslarinin bélgedeki su kaynaklarindan faydalanmalarina,

(3) Bélge icinde tespit edilecek yollardan geg¢is yapilmasina,

Yonetmelikte belirtilecek esaslara gore yetkili komutanlik¢a izin verilebilir.

¢) Yabancilarin gegici olarak bélgeye girmeleri ve oturmalari Genelkurmay Baskanligimin iznine
baghdir.

d) Bdélge icindeki eski eserler ve dogal kaynaklarm milli kuruluslarca veya milli kuruluslarm
denetimi altindaki Tiirk veya yabanci wuyruklularca arastwidmasi veya isletilmesi, Genelkurmay
Baskanlhigmin olumlu miitalaasinin almmasi kosuluyla ilgili kanun hiikiimlerine gore yiiriitiiliir.

e) (Degisik: 27/1/2004 — 5082/1 md.) Bdlgenin fotograf ve filminin ¢ekilmesi, harita, resim ve
krokisinin yapilmasi, not alimmasi veya harita uygulamasit gibi faaliyetlerde bulunulmasi, bolgenin
savunma ve giivenlik tedbirlerini aksatacak, bozacak ve aciklayacak cihazlar kullanilmasi, bu amagla
gorevlendirilmis olanlar ile Genelkurmay Baskanhgi tarafindan izin verilmis olanlar disindakilere
yasaktir.

2. Kara smir hatti boyunca ve kiyilarda tesis edilen birinci derece kara askeri yasak bolgelerinde
kamulastirma yapilmasi zorunlu degildir.

3. Yukaridaki 2 nci fikra hiikiimlerine gorve kamulastirilmayan taginmaz mallardan yerli halkin
yararlanmasina iliskin esaslar ile birinci derece kara askeri yasak bolgelerinin, bélge icindeki gecis
yollarmmn giivenliginin saglanmast ve bolgeye girme yasagi ile ilgili diger esaslar yonetmelikle tespit
edilir."

10. 2565 sayih Kanun’un " Giivenlik bolgelerinde uygulanacak esaslar” bagshkh 21. maddesi s6yledir:

"Giivenlik bolgelerinde asagidaki esaslar uygulanir:
a) Bolge icindeki gercek ve tiizelkisilere ait mallar kamulastirilabilir.

d) Bu bolgelerin giivenliginin saglanmasi, bolgeye giris ve kamulastiriimayan tasimmaz mallardan
yararlanma esaslart yonetmelikte gosteriliv. 22/7/1981 tarih ve 2495 sayili Bazi Kurum ve Kuruluglarin
Korunmasi ve Giivenliklerinin Saglanmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri saklidur.

e) (Ek: 26/2/2008-5740/1 md.) Askeri giivenlik bolgesi olarak tespit edilen, Tiirk Silahli Kuvvetlerine
ait kigla, kita, karargah, kurum, ordugah gibi tesislerin, fotograf ve filminin ¢ekilmesi, harita, resim ve
krokisinin yapilmasi, not alinmast veya harita uygulamasi gibi faaliyetlerde bulunulmasi, bolgenin
savunma ve giivenlik tedbirlerini aksatacak, bozacak ve agiklayacak cihazlar kullanimasi, bu amagla
gorevlendirilmis olanlar ile ilgili birlik komutanhgi tarafindan izin verilmis olanlar digindakilere yasaktir.

f) (Ek: 15/8/2017-KHK-694/46 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/43 md.) Giivenlik bolgelerinin dig
smirlarindan itibaren ikiyiiz metreye kadar olan bélgelerde hangi tiir zirai iiriiniin yetistirilecegine
mahalli miilki amirler tarafindan karar verilebilir.”

11. 30/04/1983 tarih ve 18033 saylh Resmi Gazete'de yaymmlanarak yiiriirliige giren Askeri Yasak
Bolgeler ve Giivenlik Bélgeleri Y onetieligimin"Birinci derece kara askeri yasak bolgelerinde uygulanacak esaslar”
baglkh 5. maddesi s6yledir:

" 1) Bélge icindeki taginmaz mallar kamulagtirilir.

2) Bolgeye buradaki gorevlilerle, yetkili komutanhigin izin verdigi Tiirkive Cumhuriyeti uyrugundaki
diger gorevlilerden baskasi giremez, oturamaz.

3) Buradaki gorevlilerin aile fertlerinin iiciincii dereceye kadar (iigiincii derece dahil) kan ve sihri
histmlarinin bélgeye girmelerine ve oturmalarina ayni komutanlik¢a izin verilebilir.

4) Bu yerler ve icindeki tesisler amag diginda kullanilamaz.

5) Yabanci uyruklu kisilerin gegici olarak bdlgeye girmeleri ve oturmalart Genelkurmay
Baskanhgmnin iznine baghdir. Bu konudaki izin talepleri, ilgili makamlarca Genelkurmay Baskanhgma
iletilir ve sonucu Kuvvet veya Jandarma Genel Komutanligi kanali ile ve bolgedeki yetkili komutanhga
bildirilir. Bu hususta yetkili komutanlik¢a mahallin Miilki Amirine de bilgi verilir. Bélgede bulunduklar
siirece yabancilara bir refakatgi verilmesi zorunludur.

6) Birinci derece kara askeri yasak bolgesinde bulunan su kaynaklarindan ve gegis yollarindan



yararlanmak isteyenler, bélgenin Miilki Idare Amirine miiracaat ederler. Miilki Idare Amirleri
(Kaymakam veya Vali) gerekli incelemeyi yaparak, su kaynaklarindan ve gecis yollarindan
yararlanmanmnzaruri oldugunu tesbit etmeleri halinde, gerekgelerini de belirtmek suretiyle yetkili
komutanhga bildirirler. Komutanlk, sadece Tiirkive Cumhuriyeti vatandaglarimin bolgedeki su
kaynaklarindan faydalanmalarina izin verebilir ve gegis yollarini tespit eder. Bu gibi yerlerden
yararlanacak olanlarin uymasi gereken kurallari ve bélgeye giris kapilari ile gegis yollarinit yapacagi bir
talimat ile tesbit eder Su kaynaklarimdan ve gegis yollarindan yararlanacak olanlara yetkili
komutanlik¢a, fotograf ve parmak izini ihtiva eden izin belgeleri diizenlenir ve yapilmasi yasak olan
davranmglar imza mukabili teblig edilir Bu kisiler bu bélgelerden yararlanmalart sirasinda kimlik
belgeleri ile izin belgelerini birlikte yanlarinda tasimak zorundadurlar.

Yararlanma swrasinda zararl veya siipheli durum ve faaliyetleri tespit edilenlerin izin belgeleri yetkili
komutanliklarca geri alinir ve durum Miilki Makama da bildirilir.

7) Bdlge icindeki eski eserler ve dogal kaynaklarin Milli kuruluglarca veya Milli Kuruluglarin
denetimi altindaki Tiirk veya yabanci uyruklularca arastiridmasi veya isletilmesi Genelkurmay
Baskanhginin olumlu miitalaasinin almmast kosuluyla ilgili kanun hiikiimlerine gére yiiriitiiliir. Eski
eserleri ve dogal kaynaklari arastrmayrisletmeyi planlayan veya Tiirkiye Cumhuriyeti ve yabanci
uyruklularca diigiiniilen arastirma ve igletmeyi denetlemekle yiikiimlii olan ilgili kurulus,istegini
Genelkurmay Baskanlhigmma gonderir. Genelkurmay Baskanliginca arastirma veya isgletmeye izin verilip
verilmedigi istek sahibi kurulusa ve yetkili komutanliga bildirilir.

8) Bdlgenin fotograf ve filminin ¢ekilmesi, harita, resim ve krokisinin yapilmasi, not almmasi veya
harita uygulamasi gibi faaliyetlerde bulunulmasi ve bolgenin savunma ve giivenlik tedbirlerini aksatacak,
bozacak, agiklayacak cihazlar kullanilmasi bu amaglarla goreviendirilmis olanlar disindakilere
yasaktir."

12. Yonetmeligin "Askeri ve dzel giivenlik bolgelerinde kamulastirimayan mallardan yararlanma
esaslari” kenar baglkh 24. maddesinin ilgili kism soyledir:

"1) Bu bolgeler icinde kalan ve kamulagtirilmayan mallarin  maliklerinin ve diger Tiirk
Vatandaslarinin bélgede oturmalari zirai faaliyetleri, meslek ve sanatlarini icra etmeleri serbesttiv. Ancak
bolgede oturanlar disindaki Tiirk Vatandaslarimin bolgede oturmalari, zirai faaliyetlerini meslek ve
sanatlarin icra etmeleri;

A - Askeri Giivenlik Bolgelerinde; yetkili komutanhign istegi iizerine Genelkurmay Bagkanliginin
uygun gormesi halinde, Milli Savunma Bakanliginin,

Teklifi ile alinacak Bakanlar Kurulu Karari ile simirlandirilabilir.

(Degisik  ikinci  paragraf:  30/9/2014-2014/6845 K.) Askeri giivenlik  bdlgelerindeki
kamulastrdmayan mallar yabanci uyruklu gercek ve tiizel kisilere satilamaz, devredilemez ve
kiralanamaz. Ozel giivenlik bélgelerinde bulunan tasimmazlar yabanct iilkelerde kendi kanunlarina gére
kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri disindaki yabanci tiizel kisilere satilamaz, devredilemez ve
kiralanamaz. Bu taginmazlarin yabancit uyruklu gercek kisilere satilmasi, devredilmesi ve kiralanmast
taginmazin bulundugu yerdeki valiligin iznine tabidir. Valilik iznine tabi hususlar, 2644 sayii Tapu
Kanununun 36 nci maddesinin uygulanmasma iliskin yonetmelik geregince olusturulan komisyon
tarafindan tasinmaz edinimi ya da kiralamanin iilke giivenligine uygunlugu degerlendirilerek karara
baglanir.

2) Bu mallar iizerinde insaat, hafrivat, tadilat, orman yetistirme veya kesmek gibi hususlar 9 uncu
maddenin 8, 9 ve 10 uncu bendleri hiikiimlerine tabidir. Ozel giivenlik bélgelerinde 9 uncu maddenin 8
inci bendinde sozii edilen yetkili komutanlik, bu bolgeler i¢inde yetkili makamdir.

3) Bu bolgeler icinde kalan ve kanulastirilmasina gerek duyulmayan mallar, yetkili komutanlik veya
yetkili makam tarafindan tespit edilir.”

13. 2942 sayih Kanmulastrma Kanunu'nun Ek 1. maddesi soyledir;

"(Ek: 20/8/2016-6745/33 md.)

Uygulama imar planlarmda unmumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet
hakkmin éziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan taginmazlar hakkinda, uygulama imar
planlarmin  yiiriirliige girmesinden itibaren bes yillik siire icerisinde imar programlari veya imar
uygulamalar: yapilir ve biitce imkdnlart dahilinde bu tasimmazlar ilgili idarvelerce kamulagtirilir veya her
hdlde wmiilkiyet hakkini kullanmasina engel teskil edecek kisithligr kaldwacak sekilde imar plan
degisikligi yapilw/yaptril. (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 tarihli ve E.: 2016/181 K.:
2018/111 sayui Karari ile)

(Ek ciimle:16/11/2022-7421/3 md.) Bu siire iginde belirtilen islemlerin yapilmamas: halinde
taginmaziarim malikleri tarafindan miilkivet hakkindan kaynakl bedele iliskin agilacak davalar, adli
yargida goriiliir.”

B. Yarg: Kararlan



14. Yargtay I¢tihadi Birlestirme Kurulunun 11/02/1959 tarihli ve E.1958/17, K.1959/15 sayih kararmm, I11.
bolimii s6yledir:

“Istimlksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimlak Kanununa uygun hareket etmeden ferdin malim
elinden almig olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadwr. Ve bu bakimdan dava
Medeni Kanun hiikiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin dnlenmesi veya haksiz fiil neticesinde meydana
gelen zararin tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi icindedir.

Bundan bagska, bir amme tesekkiilii tarafindan bir tesisin yaptirilmasi sirasinda Devlet mali olmayan
yerlerden toprak alimmasi veya boyle yerlere toprak veya moloz yigilmasi neticesinde meydana gelen
zararlarin tazmini davast da baskasimin malina amme tesekkiiliiniin diledigi gibi el atma hakki
bulunmadigr ve plan ve projelere ve sartnamelere baskasinin malina ihtivaca gorve el atilabilmesini
gerektirecek esaslar konulamayacagi cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi sayilir.

Yapilan islerin plan veya projeye aykirt olarak yapilmasi hali de idari karara aykiri bir hareket
bulunmas: itibariyle yine idari kararin tatbiki olan bir fiil sayilamaz ve bu bakimdan bu iddia ile agilmis
bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anilan davalar, ictihadi birlestirme kararimmn disimda kaldiklarmdan kararmm bunlara
stimulii yoktur.”

15. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 23.09.1982 tarihli Sporrong ve Lonnroth Kararmnda, kamulastrma
yapilacag gerekgesiyle yapi yasagi getirilen Sporrong’a ait tasmmazin yirmi bes yil, Lonnroth’a ait tagmmazin ise on iki yil
boyunca insaat yasaklarma konu oldugy, bu izin ve yasaklar sonucunda tasmmaz satma, kiralama, kullanma, yararh
degisiklikler yapma gibi miilkiyet hakkmmn sahibine verdigi yetkileri kullanma konusunda sikmti ¢ektikleri ileri stirtilerek
yapilan basvuruda, “olayda miikiyet hakkma dogrudan el konulmadig1 ama verilen izin ve getirilen yasaklarm el konulma
sonucunu dogurdugy, bunun da hakkm 6ziine dokundugu’” sonucuna ulagmstir.

16. Yargtay Hukuk Genel Kurulv'mmn 15/12/2010 tarih ve E.2010/5-662 K.2010/651 sayih kararmda,
hukuki el atma uygulamalan da kamulastrmasiz el atma kavramu kapsammna dahil edilmistir. Kararm ilgili kisimlari
sOyledir:

“...uzun yillar programa alinmayan imar planmn fiilen hayata gegirilmemesi nedeniyle kamulastirma
ya da takas cihetine gitmeyen davali Idarece, pasif ve suskun kalimmak ve islem tesis edilmemek suretiyle
tasinmaza miidahale edildigi; bu haliyle Idarenin eyleminin, miilkiyet hakkinin éziine dokunan ve onu
ortadan kaldiran bir nitelige sahip bulunan kamulagtirmasiz el koyma olgusunun varligi icin yeterli
bulundugu, her tiirlii izahtan varestedir. Bu itibarla, kamulastirmasiz el koyma olgusunun varlhigmin
dogal sonucu, Idarenin hukuka aykiri eylemiyle miilkivet hakk: engellenen tasimmaz mal sahibi
davacimin, dava yoluyla kamulastirmasiz el koyma hiikiimleri dogrultusunda miilkiyetin bedele
cevrilmesini, es soyleyisle idareden deger karsiliginin verilmesini isteyebilecegi agiktir...”

17. Benzer bir uyusmazlikta Anayasa Mahkemesi 29/12/2020 tarih ve 2016/3316 bagvuru numarah kararmda;
goreve iliskin bir tespit niteliginde olmasa da, askeri giivenlik bolgesi serhi nedeniyle hukuki el atmaya yonelik
degerlendirme yaparak, basvurucularm miilkiyet hakkmm ihlal edildigine dair, eldekidavann nitelendiriimesine 15tk
tutabilecek birkarar vermistir. Kararm ilgili kisimlan s6yledir:

"..Uyusmazlikta derece mahkemeleri -bagvurucular tasmmazlar: tarim yapmak suretiyle
kullandiklarindan- heniiz gerceklesmeyen ve gerceklesmesi muhtemel olan zararlarm idarelerce
tazminine olanak bulunmadigindan yola ¢ikarak davayr reddetmisti. Bagvurucular ise anilan serh
sonrasinda taginmazlarin ekonomik degerinde azalma meydana geldigini one siirmiistiir.

Bagsvurucularin murisi 1995 yilinda taginmazlarima konulan askeri giivenlik bolgesi serhinden dnce
tasinmazlart edinmistiv. Dolayisiyla bagvurucularm edinme tarihinde bu swmirlamayr ongorebilmeleri
miimkiin degildir. Bagvurucularin taginmaziarmin bulundugu bolgede yer alan ve askeri tesise sinir
olmayan diger tagimmmazlarin imara agildigi, bu taginmazlara yapilagma izni verildigi hdlde askeri
giivenlik bdlgesi serhi nedeniyle bagvurucularn tasinmazlarmin imara agilamadigi ve ozellikle de
konumlar: nedeniyle Idarvece tasmmaziara iliskin fiili bir yapiasma yasagmm da uygulandig
goriilmektedir. Bu durumda yaklasik yirmi bes yildir devam eden serh nedeniyle tasimmazlarm fiili
yapilasma yasagi da dahil olmak iizere bazi kisitlamalara maruz kaldigi, bu kisitlamalarin daha ne kadar
siireceginin belirsiz ve éngoriilemez bir zamana birakildigr anlasilmustir.

Yonetmelik'in 24. ve 9. maddeleri uyarmca bélgenin savunma giicii ve gizliligini ihlal etmemek
sartyla tasinmaz mallarin iizerinde insaat, hafriyat, tadilat, orman yetistirmek veya agag kesmek, bataklik
kurmak veya kurutmak gibi hususlarmn izne tabi oldugu, izin verilmeyen veya komutanlik¢a kabul edilen
sartlara uymayan her ftirlii insaat ve eylemlerin durdurulacagi ve yapilarin yikilacagi hiikme
baglanmistir. Dolayisiyla ongoriilen mevzuatin yol agtigi kisitlamalarin bir sonucu olarak tagimmaziarin
tamamen kullanilamaz durumda oldugu sdylenemez ise de basvurucularin tasimmazlarini diledikleri gibi
kullanma, tasinmazlarimdan yararlanma ve iizerinde tasarrufta bulunma hak ve yetkilerinin kisitlandigi
agiktir. Basvurucularin serhin kaldwilmasina veya taginmazlarin kamulastirdmasmma yénelik talepleri de
kamu makamlarmca reddedilmisti:. Kamu makamlarimin  serhin  kaldirilmas: veya tasimmazlarin
kamulastirdmasi hususunda 2565 sayii Kanun ve Yonetmelik hiikiimleri uyarinca takdir yetkisi



bulunmaktadi: Fakat kanmu makamlart bu takdir yetkisi kapsaminda basvurucularin sikdyetlerini
ortadan kaldiracak sekilde bir iglem tesis etmemistir. Halbuki kamu makamlari, kamulastirimasina gerek
gormedikleri bu durumdaki tasmmazlar icin makul kabul edilebilecek dlgiide bir tazminat ddemek
suretiyle miilkiyet hakkimna yapilan miidahalenin adil dengeyi bozmasinin dniine gegebilecektir.

Dolayisiyla kullanma ve yararlanma hakkina yénelik olarak bir kisim yasal kisitlamalara maruz
kalan ancak tamamen de kullanilamaz nitelikte bulunmayan tasinmazlarin kanulagtirilmas: veya
bedelinin tamanmuna hiikmedilmesi gerektiginden soz edilemez ise de g¢evresinde bulunan tasimmazlar
imara agildigi hdlde askert giivenlik bélgesi serhi nedeniyle imara a¢ilamayan ve fiili yapilagsma yasagi
da uygulanan tasimmazlar nedeniyle basvurucularn bir zararlarmmn oldugu agiktir.

Derece mahkemelerinin heniiz ger¢eklesmeyen ve gerceklesmesi muhtemel olan zararlarin tazminine
olanak bulunmadigma yénelik yorumu basgvuruculara sahsi olarak aswi ve olagan disi bir kiilfet
yiiklemigtiv. Bu durumda bagvurucularin miilkiyet hakkinin korunmasi ile kamunun yarari arasinda
olmast gereken adil dengenin basvurucular aleyhine bozuldugu ve miidahalenin olgiilii olmadigt
sonucuna variumgtir..."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

18. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'n Bagkanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eytip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISK AN'm katilmlartyla yapilan08/01/2024 tarihli
toplantisnda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, anian
Kanun'un 19. maddesine gre bagvuruda bulunulmus oldugy, idari yargi dosyasmin ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte
Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iligkin herhangi bir noksanlk bulunmadigy anlagildigindan, gorev
uyusmazhiginin esasmnin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

19. Raportor-Hakim Gillay DOGAN'm, davanin ¢ozimiinde adli yargmn gorevli oldugu yoluindaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgii Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveisi Halil Tbrahim
CIFTCi'nin davada adli yargmm, Danistay Savesst Yakup BAL'm ise davada idari yargmm gorevii oldugu yolundaki
sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra geregi gortisiiliip diistintildii:

20. Dava, nazim imar plani disinda kalan tarim arazisi niteligindeki dava konusu Agn ili, Dogubayazit ilgesi,...
mevkinde bulunan ... ada, ... ve ... parsel sayil tasmmazlarm tapu kaydinda "I. Derece Askeri Yasak Bolge" serhinin
bulundugu tasmmazin bulundugu bolgeye giivenlik duvart ¢ekildigi ve askeri yasak bolge icerisinde kalmasi nedeniyle
tarmma elverigsiz hale geldigi ileri stirtilerek, kamulagtrma bedelinin tazminen Gdenmesi istemiyle agimigtir.

21. Dosyann incelenmesinden; davacmm Agn ili, Dogubayazt ilgesi, ... mevkinde bulunan ... ada, ... ve
...parsel sayih tasmmazlarm maliki oldugu, tasmmazlarm tamammmn askeri bolge icerisinde kaldig, takyidat kisminda "1.
Derece Askeri Yasak Bolge" kaydmn bulundugy, fran smrma gekilen giivenlik duvari nedeniyle tasmmazlarm tarim
arazisi vasfim yitirdigi ve tarmm amach kullanim imkénmmn kalmadi@, ancak kamulagtrma isleminin deyapimadigmm ileri
stirtildiigii, adli yarg yerince yapilan kesif ve alman bilirkisi raporuna gore dava konusu tagmmazlara fiilen el atmanin s6z
konusu olmadigl, ancak askeri bolge igerisinde kalmasi nedeniyle tasmmazlara ulasimin ve tarm yapmann miimkiin
olmadignin tespit edildigi, yne Kamn'da ve Yonetmeliktel. Derece Askeri Yasak Bolgeler igin kamulagtmiima
zorunlulugubulindugu  halde  tasmmazlarda kanulagtima islemlerinin dava tarihi itbartyla yerine getirimedig;,
tagmmazlarm baz kistlamalara maruz kaldigi ve bu kisttlamalarm daha ne kadar stirecegnin belirsiz ve 6ngorillemez bir
zamana brrakildig1 anlagiimigtir.

22. Uygulama ve 6gretide, kamu idarelerinin, kanmu hizmetinin yiirtittimii srasinda, kamu giicii kullanarak tek
yanh irade ag¢klamalaryla yapmus olduklar iglemleri, idari iglem; herhangi bir islem ya da karara dayanmaksizn
gerceklestirdikleri maddi faaliyetleri ve gorevieriyle ilgili hareketsizlikleri de, idari eylem olarak tanmmlanmaktadir.

23. Hukuki kamulastrmasiz el atma davalary, ilgili idarelerin Kanun'dan dogan gorevierini belli bir miiddet
hareketsiz kalmak sureti ile yerine getirmemeleri (hareketsiz kalmalar) temeline dayandigindan, eylemden kaynakh olan
davalar arasinda yer almaktadir.

24. Idarenin yiiriitmekle yiikiimlii bulindugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve
projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasy, isletilmesi ve bakim
sirasinda kisilere verdigi zararlarm tazmini istemiyle agilacak davalarm goriim ve ¢6ziimiiniin, idari eylem ve islemlerden
dolayi kisisel haklar1 muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalan kapsaminda yargsal denetim yapan idari yargt
yerine ait oldugu;, idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugy; 6zel miikiyete konu tagmmaza
kamulastrmasiz el atildigl veya plan ve projeye aykur is goriildiigii iddiastyla agilacak miidahalenin men'i ve meydana
gelen zararm tazmini davalarmm ise, miilkiyete tecaviizin 6nlenmesine ve haksiz filllere iligkin 6zel hukuk hikiimlerine
gore adli yargr yerince ¢oziimleneceg], yerlesik yargsal ictihatlarla kabul edilmis ise de, somut uyusmazlikta gorevii
mahkemeyi belirleyen ve 26/11/2022 tarihli ve 32025 sayih RG'de yaymlanarak yiiriirlige giren 7421 sayh Kanun'un 3.
maddesi ile 2942 sayih Kanun'un Ek 1. maddesinin birinci fikrasma eklenen”Bu siire icinde belirtilen islemlerin
yapimamast halinde tagmmazilarm malikleri tarafindan miilkiyet hakkindan kaynaklh bedele iliskin agilacak



davalar, adli yargida goviiliin" hikmil ve uygulamada birligin saglanmast amaci gozoniine alndignda, fillen olmasa da
hukuken el atilan ancak ulagmi ve kullanm smirlandmidigr i¢in filen el atlma sonucunu doguran eldeki davanin
¢ozimiinde, adli yargl yerinin gorevli oldugu sonucuna varimgtrr.

25. Yukarida belirtilen hususlar gdzoniinde bulundurularak, Erzurum 3. Idare Mahkemesinin basvurusumn
kabulii ile, Erzurum Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesininl 3/09/2022 tarih veE.2022/942, K.2022/1965 sayih
gorevsizlik kararmm kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davani ¢éziiminde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Erzurum 3. Idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ileErzurum Bolge Adliye Mahkemesi 4.
Hukuk Dairesinin  13/09/2022 tarh veE.2022/942, K.2022/1965 sayii GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

08/01/2024 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR

Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN




