OZET: Davacinin Ceza ve Infaz Kurumunda

T.C. . gecirdigi infaz siirecinde, hatah miiddetname
UYUSMAZLIK MAHKEMESI tanzimi  sebebiyle ge¢ tahliye oldugu
iddiastyla ugranidig ileri siirilen maddi ve
ESASNO  :2023/593 manevi zararm tazmini istemiyle agilan
KARAR NO : 2024/48 davanm, ADLI YARGI YERINDE
KARAR TR : 05/02/2024 ¢oziimlenmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci :S.S
Vekili tAV.L A
Adli Yargida
Davah : Maliye Hazinesi
Vekili :Av.D.M
Idari Yargida
Davah : Adalet Bakanhg
I. DAVA KONUSU OLAY

1.Davaci vekili, Diyarbakir 4. Agr Ceza Mahkemesinin E.2006/317, K.2009/88 sayil kesinlesmis karar ile,
16 yil, 8 ay hapis cezasi ile cezalandirilan miivekkili hakkinda hatah miiddetname diizenlenmesi nedeniyle 20/01/2014
tarthinde tahliye olmasi gerekirken, 31/08/2016 tarthinde tahliye edildigini ve yaklasik 2 yil 8 ay haksz ve hukuki
dayanaktan yoksun olarak 6zgiirliigiinden mahrum kaldigm ileri sirerek, fazlaya dair haklarn sakh kalmak kaydi ile
480.000 TL maddi ve 1.440.000 TL manevi olmak {izere toplam 1.920.000 TL tazminatm 20/01/2014 tarihinden
itibaren isleyecek devlet alacaklarma uygulanan en yiksek faiz ile birlikte tahsili istemiyle adli yargi yerinde dava agstir.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECi
A. Adli Yargida

2. Malatya 1. Agir Ceza Mahkemesi 13/12/2016 tarih ve E.2016/291, K.2016/403 sayih karanile,
uyusmazligin ¢ozimiinde idari yargmn gorevli oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis, bu karar kesmlegmistir.
Kararm ilgili kismu s6yledir:

"... Davaci vekilinin 26/10/2016 havale tarihli maddi ve manevi tazminat istemine iliskin dilekcesinde
ileri siiriilen 20/01/2014 tarihinde miivekkilinin bulundugu cezaevinden tahlive edilmesi gerekirken
31/08/2016 tarihinde tahliye edildigine iliskin hak ihlali iddiasinin evvel emir de 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkmnda Kanun ve Uygulama Tiiziigii kapsamnda infaz hukukuna iliskin
oldugu, infaz siirecinin, sorusturma veya kovusturma siirve¢lerinden tamamen farkl olarak 5271 sayili
CMK'nin 141 ve devami maddelerinde diizenlenmeyen cezanin infaz siireci ile ilgili olan idari islem
mahiyetinde bir siireci olusturdugu, bu nedenle cezanin infazi siirecine iliskin olarak da davaci vekilinin
talep dilekgesinde ileri siirdiigii infaz hukukuna iliskin iddianin da davaci S.S'e ait mahkumiyetine esas
Diyarbakw (Kapatilan) 4. Agwr Ceza Mahkemesinin 2006/317 Esas - 2009/88 Karar sayili dosyast ile ilam
dosyast tetkik edildiginde; davaci S.S'in "yasa disi Hizbullah terér orgiitiiniin silahli militant olup silahl
eylemler yapmak" sucundan yargilandigi ve sug tarihi itibariyle lehe hiikiim iceren miilga 765 sayili
TCK'nin 146/1 ve 59/1 maddesi geregince netice itibariyle 16 yil 8 ay hapis cezasna iligkin kesinlesen
ilami nedeniyle 09/06/2011 tarihinde cezaevine konuldugu, bihakkin tahliye tarihinin 14/01/2024 oldugu,
kosullu saliverilme tarihinin 647 Sayili Kanuna gorve 18/09/2015, 647 Sayili Kanun ek 2. maddesine gore
ise 20/01/2014 olarak hesaplandigi, Siverek Agw Ceza Mahkemesinin 2016/457 D.Is sayili 31/08/2016
tarihli karart ile20/01/2014 tarihinden gegerli olmak iizere hiikiimliiniin kosullu salwerilmesine karar
verildigi ilgiliye ait kovusturma ve ilamat dosyalart kapsamindan da anlasildigina gére davaci vekilinin



cezann infaz siirecine iliskin iddiasinin idari mercilerce yerine getirilen iglemin infaz hukukuna iliskin
oldugu, Yargitay 12.Ceza Dairesinin 30.06.2014 tarih 2121-16123 Esas-Karar sayii emsal kararinda bu
durumda idari yargi mercilerinin gérevli olacagina yer verildigi, Uyusmazlik Mahkemesinin yerlegik
ictihatlarima gore de infaz hukukuna iliskin hak ihlali iddialari ile agilan tazminat davalarmin adli yarg:
mercilerince degil idari yargi mercilerince goriilecegine yonelik emsal kararlart nazara almarak 5271
sayith CMK'min 3, 4, 5/2.maddeleri, 5235 sayili Adli Yarg: Ilk Dereceleri Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 11, 12 ve 13. maddeleri ile 2577 sayilt
Idari Yargilama Usulii Kanununun 9/1-2 maddeleri geregince mahkememizin gorevsizligine, "Koruma
Tedbirleri Nedeniyle Maddi ve Manevi Tazminat"a iliskin dava dosyasinin karar kesinlestiginde
davacmin talebi halinde gorvevli ve yetkili Malatya Idari Mahkemesine gonderilmesine dair asagidaki
sekilde karar vermek gerekmigtir.

HUKUM: Nedenleri yukarida agiklandigi iizere;

1-Davaci S.S'in mahkememize agtigi "Koruma Tedbirleri Nedeniyle Maddi ve Manevi Tazminat"
davasinin, 5271 sayih CMK’nin 3, 4, 5/2, 5235 Sayili Kanun’un 11, 12, 13 maddeleri ile 2577 Sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 9/1-2.maddeleri geregince MAHKEMEMIZIN GOREVSIZLIGINE,

2-Davacimin yukarida belirtilen kanun maddeleri uyarmca "Koruma Tedbirleri Nedeniyle Maddi ve
Manevi Tazminat "dosyanin karar kesinlestiginde talebi halinde gérevli ve yetkili MALATYA IDARE
MAHKEMESINE GONDERILMESINE, ..."

3. Davact vekili, aym hukuki sebeplerle fazlaya dair haklarn sakh kalmak kayd: ile 30.000 TL maddi ve
100.000 TL manevi olmak tizere toplam 130.000 TL tazminatn davahdan tahsili istemiyle bu kezidari yarg: yerinde dava

acmgtir.
B. idari Yargida

4. Sanhurfa 1. Idare Mahkemesi 26/07/2017 tarih ve E.2017/916, K. 2017/781 sayih karanile,
uyusmazligin ¢oziiminde adli yargmn gorevii oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karart vermistir. Kararm istinaf ediimesi
iizerine Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 3. idari Dava Dairesinin 15/12/2017 tarih veE.2017/2646, K.2017/1920
sayih karar ile, istinaf talebinin reddine karar verilmis, temyiz edilmesi tizerine Danigtay 10. Dairesince 13/10/2022 tarih
ve E.2018/1972, K.2022/4461 sayi ile istinaf karar1 onanmis ve gorevsizlik karari kesinlesmistir. Gorevsizlikkararmm
lgili ks §6yledir:

"..Davaci tarafindan tazminat ddenmesine hiikmedilmesi istenilmektedir. Bu tazminat talebinin ise,
miiddetndme hatasi nedeniyle fazladan cezaevinde kalmasina dayandirildigi anlasimaktadir.

Yargilama isi ise, yasama - yiiriitme/idare - yargi erklerinden, yargi erkinin islemlerine karsilik
gelmektedir.

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkimda Kanun’un amaci, Kanun'un 1 inci
maddesinde, "ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin usul ve esaslari diizenlemek" olarak
belirtilmistir.

Kisi hakkmda verilmis olan bir mahkumiyet ilanunin infaz edilebilmesi i¢in temel sart ise Kanun'un 4
tincti maddesinde, "bu mahkumiyet ilanunin kesinlesmis olmast" olarak agiklanmistr.

Kesinlesen mahkumiyet ilanuina iliskin olarak, infazin dayanaklari ve infaz islemini kimin takip
edecegi ise Kanun'un 5 inci maddesinde diizenlenmistir. 5275 sayili Kanun'un 5 inci maddesinde,
"Mahkeme, kesinlesen ve yerine getirilmesini onayladigi cezaya iliskin hiiknui Cumhuriyet bassavciligina
gonderir. Bu hiikme gére cezanmin infazi Cumhuriyet savcisi tarafindan izlenir ve denetlenir.” hiikmii yer
almigstir.

Boylece, Mahkemece kesinlestirmesi yapilarak yerine getirilmesi onaylanan mahkumiyet ilaminin
ilgili Cumhuriyet bagsavciligina gonderilmesinden sonra, ilamn infazimin  Cumhuriyet bassavcilig
tarafindan yerine getirilecegi belirtilmigtir.

Adli yargt mercii olan ceza mahkemesi tarafindan verilen mahkumiyet ilanunin kesinlesmesinden
sonra, cezanmn infazi asamasina gegilmekte olup, Cumhuriyet savcisi tarafindan tanzim edilen siire
belgesi ceza infaz kurumuna alinacak olan hiikiimliiye verilmektedir.

Bu belge, kesinlesen mahkumiyet ilanunin infazina iliskin bir takim bilgileri icermekte ve adli yarg:
mercii (mahkeme) tarafindan icra edilen islemler silsilesinin bir par¢ast oldugundan, bu yargi merciince
icra edilen ve birbirinin sonucunu doguran islemlerin idari bir islem olarak degerlendirilmesi, bu
islemlerin sonuglarmmn farkl bir yargi kolu tarafindan denetlenmesi sonucunu doguracak, bu da bir
yargt koluna ait isleminin baska bir yargi kolu tarafindan denetimi anlamna gelecektir.

Dolayisiyla adli mahkeme tarafindan tesis edilen ve dncesinden gelen adli siirecten kaynaklanan
stire belgesi tanzimine iliskin iglemin "adli-idari" bir iglem oldugu sonucuna varilmaktadir.

Bu itibarla; Mahkeme kararlarinin infazi isi, teknik acidan idari is kapsaninda kalmaktad. Ancak
yargi erkine dair idari isler, "adli-idari isler" ve "idari-idari igler" olmak iizere iki kisma ayrilmaktadr
ki; mahkiumiyetin infazina dair igler, "adli-idari is" kapsaminda kalmaktadir .

Bu durumda; ceza mahkemesi kararmn infazina dair miiddetndmeden kaynakli uyusmaziigin adli
yargt mahkemelerinde goriilmesi gerekmektedir.

Nitekim, Uyusmazlik Mahkemesi'nin (Hukuk Boliinii'niin) 26.01.2015 tarih ve E: 2015/9, K: 2015/17
sayili karari da bu yondedir..."

1. iLGILIi HUKUK



sOyledir:

5. 4675 sayih Infaz Hakimligi Kanunu'nun “Amag ve kapsam” baslkh 1. maddesi soyledir:

“Bu Kanunun amaci, infaz héakimliklerinin kurulus, gérev, ¢alisma esas ve usullerini diizenlemektir.

Bu Kanun, ceza infaz kurumlar: ve tutukevlerinde bulunan hiikiimlii ve tutuklular hakkinda yapilan
islemlere veya bunlarla ilgili faaliyetlere ya da Cumhuriyet savcisinin ceza ve giivenlik tedbirlerinin
infazina iliskin verdigi kararlara yonelik sikdyetleri incelemek ve karara baglamak, ceza ve giivenlik
tedbirlerinin infazina iliskin hdakim veya mahkeme tarafindan verilmesi gerekli kararlart almak, isleri
yapmak ve kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirmek iizere kurulan infaz hdkimliklerine iliskin
hiikiimleri kapsar.”

6. 4675 sayth Kanun'un “Infaz Hakimliklerinin Gorevieri” bashkh 4. maddesi soyledir:
“ Infaz hakimliklerinin gorevieri sunlardir:

2. Hiikiimliilerin cezalarmin infazi, miisahadeye tabi tutulmalari, agik cezaevlerine ayrilmalari, izin,
sevk, nakil ve tahliyeleri; tutuklularin sevk ve tahliyeleri gibi islem veya faaliyetlere iliskin sikdyetleri
incelemek ve karara baglamak.

"

7. 4675 sayih Kanun'un“Infaz hdkimligine sikayet ve usulii” baghkh 5. maddesi syledir:

"Ceza infaz kurumlart ve tutukevlerinde hiikiimlii ve tutuklular hakkinda yapilan islemler veya
bunlarla ilgili faaliyetlerin ya da Cumhuriyet savcismmin ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iligkin
verdigi kararlarm kanun veya diger mevzuat hiikiimlerine aykiri oldugu gerekgesiyle bu karar, islem
veya faaliyetlerin 6grenildigi tarihten itibaren onbes giin, herhalde yapildig1 tarihten itibaren otuz giin
icinde sikdyet yoluyla infaz hdkimligine basvurulabilir.

Sikayet, dilekge ile dogrudan dogruya infaz hdakimligine yapilabilecegi gibi; Cumhuriyet bassavciligi
veya ceza infaz kurumu ve tutukevi miidiirliigii aracihgyla da yapiabilir. Infaz hdkimligi disinda yapilan
basvurular hemen ve en geg ii¢ giin icinde infaz hdkimligine gonderilir. Sozlii yapilan sikdyet, tutanaga
baglanir ve bir sureti basvurana verilir.

Sikdyet yoluna, kendisi ile ilgili olmak kaydwla hiikiimlii veya tutuklu ya da esi, anasi, babasi, ayirt
etme giiciine sahip ¢ocugu veya kardesi, miidafii, kanuni temsilcisi veya ceza infaz kurumu ve tutukevi
izleme kurulu bagvurabilir.

Sikdyet yoluna bagvurulmasi, verilen kararn, yapian islem veya faaliyetin yerine getirilmesini
durdurmaz. Ancak, infaz hdkimi giderilmesi giic veya imkansiz sonuglarin dogmasi ve karar, islem veya
faaliyetin agik¢a hukuka aykirt olmasi kosullarinin birlikte gerceklesmesi durumunda karar, islem veya
faaliyetin ertelenmesine veya durdurulmasmna karar verebilir."

8. 4675 sayh Kamun'un “Infaz Hékimligince Sikdyet Uzerine Verilen Kararlar” bashkh 6. maddesi

"Sikdyet bagvurusu, 5 inci maddede yazili siirenin ge¢mesinden sonra veya infaz hdkimliginin gorev
ve yetki alani diginda kalan bir karar, islem veya faaliyete karsi ya da bagvuru hakki olmayan kimselerce
yapilnugsa infaz hdkimi, basvuru dilek¢esini esasa girmeden reddeder, sikdyet basvurusu baska bir yargi
merciinin gorevi icerisinde ise o mercie génderir.

Sikdyet bagvurusu iizerine infaz hdkimi, durusma yapmaksizin dosya iizerinden bir hafta iginde
karar verir; ancak, gerek gordiigiinde karar vermeden dnce sikdyet konusu iglem veya faaliyet hakkinda
re sen arastirma yapabilir ve ilgililerden bilgi ve belge isteyebilir; ayrica ceza infaz kurumu ve tutukevi
ile ilgili Cumhuriyet savcisinin da yazili goriigiinii alw: Disiplin cezasina karsi yapilan sikdyet iizerine
infaz hdkimi, hiikiimlii veya tutuklunun savunmasmi aldiktan ve talep edilen diger delilleri toplayp
degerlendirdikten sonra kararmmi verir. Hiikiimlii veya tutuklu, savunmaswmi, hazir bulunmak ve
vekaletnamesini ibraz etmek kosuluyla avukatiyla birlikte veya avukati araciligiyla yapabilir. Infaz
hdkimi gerekli gormesi durumunda hiikiimlii veya tutuklunun savunmasini ceza infaz kurumunda da
alabilir.

Infaz hdkimi, inceleme sonunda sikdyeti yerinde gérmezse reddine; yerinde goriirse, verilen kararmn
veya yapilan islemin iptaline ya da faaliyetin durdurulmasina veya ertelenmesine karar verir.

Infaz hdkimi, bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gére inceleme ve iglemlerini yiiriitiiv ve kararini verir.

Infaz hdkiminin kararlarma karst sikdyetci veya ilgili Cumhuriyet savcisi tarafindan, tebligden
itibaren yedi giin i¢inde Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gove itiraz yoluna gidilebilir.
Kanunlarda infaz hékiminin onayma tabi oldugu belirtilen hususlarda da bu hiikiim uygulanir.

Itiraz, infaz hakimliginin yargi cevresinde bulundugu agir ceza mahkemesine yapilr: Infaz hdkimi
ayni zamanda bu mahkemenin iiyesi oldugu takdirde itirazla ilgili karara katilamaz."



9. 5275 sayh Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infiz Hakknda Kanun'un "Cumhuriyet Bassavciliginca
yapilacak iglemler" baghkh 20. maddesi soyledir:

(1) Hapis cezasmni iceren kesinlegmis mahkiumiyet kararlari, mahkemece, hangi hiikiimlii ve hangi
cezanmn infazina iliskin oldugu acik¢a belirtilmek suretiyle Cumhuriyet Bassavciligina verilir.

(2) Cumhuriyet Bassavciliginca infaz defterine kaydedilen ilamdaki cezanin siiresi gozetilerek
hiikiimlii hakkinda ¢agri kdgidi veya yakalama emri ¢ikarilir.

(3) Cagri kdgidi, hiikiimde gosterilen adrese teblig edilir.  Hiikiimlii, adres degisikliklerini
mahkemeye veya Cumhuriyet Bassavciligina bildirmekle yiikiimliidiir. Aksi halde hiikiimde gdsterilen
adreste yapilan tebligat gecerlidir.

(4) Hiikiimliive, Cumhuriyet Bagsavciliginca diizenlenen ceza infaz kurumuna alindigi ve
saliverilecegi tarih ile ceza siiresini ve cezanin hangi hiikme iliskin bulundugunu belirten bir belge
verilir."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

10. Uyusmazik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katiimlaryla yapilan05/02/2024
tarthli toplantismda; 2247 sayth Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, adli ve idari yargr yerleri
arasnda anilan Kanun'un 14. maddesinde 6ngoriilen bicimde olumsuz gorev uyusmazhigt dogdugu, idari yargt ve adl
yargl dosyalarmin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davact vekilininistemi iizerine mahkemece Uyusmaziik
Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk bulinmadi@ anlagildigindan, gorev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

11. Raportor-HakimGiilay DOGAN'n, davann ¢éziimiinde adli yargmnm gorevii oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil Ibrahim CIFTCI
ile Danistay Savcist Yakup BAL'm davada adli yargmm gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalan da dinlendikten

sonra, geregi goriistiliip distiniildii:

12. Dava, davacmmn hiikiimlii olarak bulundugu Kapah Ceza infaz Kurumunda geirdigi infaz siirecinde hatalt
miiddetname diizenlenmesi nedeniyle 20/01/2014 tarihinde tahliye obmasi gerekirken 31/08/2016 tarthinde tahliye
edildigi ve yaklasik 2 yil 8 ay haksiz ve hukuki dayanaktan yoksun olarak 6zgirligiinden mahrum edilerek hiiriyetinin
mevzuata ayk olarak kisitlandig iddiast ile ugranilan zararm giderilimesi istenyle agilmustr.

13. Middetname 5275 sayth Kanunu’nun 20/4. maddesinde tanmlannugt. Madde hitkkmii uyarmca bu
belgede hikiimlinin ceza infaz kurumuna alndig tarih, salverilecedi tarih, ceza siiresi ve infaz olunan cezann hangi
hikme iliskin oldugunu gosteren belgeye denir. Hikkiimlii ceza nfaz kurumuna alinrken yukarida belirtilen sartlara uygun
olarak diizenlenen belgenin hikktimlitye teblig edilmesi gerekmektedir.

14. Olayda; davaci iddiasi, yukarda hikiimlerine yer verilen 4675 sayh infaz Hakimligi Kanunu’nun 4.
maddesinde yer alan ... Hiikiimliilerin cezalarmm infazi ... iglemine iliskin olup, bu sikayetleri incelemenin ve karara
baglamanm Infaz Hakimliginin gdrevinde oldugu diizenlemesine istinaden, bu konulardaki sikayetlere bakmakla adli yarg:
yerinin gorevli oldugu belirlendiginden, aym sikayetten kaynaklanan tazminat istemli davalara da adli yarg yerinde
bakilacag, ancak; Uyusmazlk Mahkemesinin adli yarg icerisinde hangi yargl merciinin bu davalara bakmakla gorevi
oldugu hususunda karar verme yetkisi bulinmadigr gozetildiginde, bu belirlemenin ilgili yargi kolunun kendi igerisinde
yapihmasi gerektigi sonucuna varthustir.

15. Yukarda belirtilen hususlar gézoniinde bulundurularak, Malatya 1. Agr Ceza Mahkemesinin 13/12/2016
tarih ve E.2016/291, K.2016/403 sayih gorevsizlik kararmm kaldriimasi gerekmigtir.

V. HUK{)
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davanin ¢éziiminde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Malatya 1. Agrr Ceza Mahkemesinin 13/12/2016 tarih ve E.2016/291, K.2016/403 sayih GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRIL MASINA,

05/02/2024tarthinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye



Ridvan Nilgin Dogan Eyiip

GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal

ARSILAN BALLI CALISKAN




