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1. Davaci vekili, miivekkili sirketin sigortalandin ve davah E.K. adma kayith 27 ... 504 plakal aracn
04/03/2005 tarthinde kazaya karistigr iddiast ile sigortah tarafindan 07/03/2005 tarihinde miivekkili sirkete ihbarda
bulunuldugunu, sigortah tarafindan kaza ile ilgili evrakm miivekkili sirkete sunuldugunu, sirkete sunulan trafik kazas tespit
tutanagmin hasar yetkilileri tarafindan incelendigini, arag tizerinde ekspertiz isleminin yapildigim ve buraya kadar herhangi
bir usulsiizlik olmamast sebebiylesigortalya 18/04/2005 tarihinde 26.500 YTL 6dendigini, daha sonra ... Ilge Enmniyet
Miidirliigii tarafindan yapilan aragtrmalarda miivekkil sirketin bilgisine bagvuruldugunda daval trafik polislerinin sahte
rapor tanzim ettiginin 6grenildigini, sigortah aracm E. K.'m idaresinde iken 26/02/2005 tarihinde kaza gecirdig), kaza
anmda arag siiriictistiniin alkollii oldugu ve aracn bu kazada hasar gordiigiiniin tespit edildigini, kazann gece yaris1 02:30
civarmda oldugy, siirlictiniin alkollii olmasi sebebi ile kaza mahalline trafk polislerini saat 07:00 civarmda ¢agrdigy,
kazanm bu saatten ¢ok 6nce olmasi sebebi ile tutanak polislerinin tutanak tutmadiklarm, E. K. hakkmda dolandmiciik
sucundanGaziantep 3.Agr Ceza Mahkemesinin E.2006/293 sayih dosyasi ile dava agidigm, diger davahlar trafik
polisieri Y. E. ile B. S. hakkinda da gorevi koétiiye kullanmak sugundan Gaziantep 4.Asliye Ceza Mahkemesinin
E.2006/349 sayih dosyasi ile dava agildigin, mahkemece gorevsizlik karan verilerek dosyann Gaziantep 2.Agr Ceza
Mahkemesine gonderildigini, davanin devam ettigini, meydana gelen bu kaza nedeniyle sigortaliya 26.500 TL 6dendigini,
aracm pert olarak islem gormesi sebebi ile 13.500 TL'ye satidigm, bu haksiz eylemden kaynakh miivekkil sirketin
zararmm 13.000 TL oldugunu ifade ederek, 13.000 TL'nin sigortalya 6denme tarihinden itibaren isleyecek reeskont faizi
ile birlikte davalilardan riicuan tazmini istemiyle adli yarg yerinde dava agnustur.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECi
A. Adli Yargida

2. Gaziantep 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 22/09/2014 tarih ve E.2008/154, K.2014/870 sayih karar ile,
davanm kabuliine karar vermistir. Karara kargi temyiz kanun yoluna bagvurulmustur.

3. Yargtay 17. Hukuk Dairesi 22/10/2020 tarih ve E.2018/5624, K.2020/6080 sayil karari ile, yargi yolu
bakmmndan gorevsizlik karar verilmesi gerektiginden bahisle, hitkmiin bozulmasma karar veriimistir. Kararm ilgili kisiu
sOyledir :

"..Mahkemece, toplanan deliller, benimsenen bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina goére;
Davanin kabulii ile 13.000,00 TL'nin dava tarihinden itibaren isleyecek reeskont faizi ile birlikte
davalidan tahsili ile davaciya ddenmesine karar verilmis; hiikiim, davali vekili tarafindan temyiz
edilmigtir.

Yargt yolu kavrami, bir hukuk sisteminde, herhangi bir davanin o hukuk sistemine dahil yarg
haklarmmdan hangisinde bakilacagini ifade eder. Uyusmazligin hangi yarg: kolunda bakilacagi hususu,
davanin genel sartlarindan olup mahkemece re'sen dikkate alinmasi gerekir.

Yukarida belirtilen ilkeler isiginda somut olay degerlendirildiginde; davaci, davali idare tarafindan
kaza tespit tutanagmmin sahte olarak tanzim edildigini belirterek, davali idarenin hizmet kusuru
niteligindeki eylemine dayandigina gore, bu tiir isteklerin, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Yasast'nin



2. maddesi geregince, idari yargt yerinde ileri siiriilmesi gerekir. Gorev kurallari kanu diizenine iligkin
olup, mahkemece kendiliginden (re'sen) dikkate alinmasi zorunludur. Su halde; yerel mahkemeceadli
yarginin yargi yolu bakmundan gorevsiz bulunmasi nedeniyledava dilek¢esinin yargi yolu bakimndan
reddine karar verilmesi gerekirken isin esasmin incelenmesi dogru degildir. Kararmm bu nedenle
bozulmasi gerekmigtir..."

4. Gaziantep 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 29/04/2021tarih ve E.2021/159, K.2021/272 sayih karan
ile, "hizmet kusurundan kaynakl davanin yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle usulden reddine” karar verniis,
karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir. Kararm ilgili kism s6yledir :

"..Tiim dosya kapsami deliller ile bir biitiin olarak degerlendirildiginde; davaci sigorta sirketi
tarafindan daval idarve tarafindan kaza tespit tutanagimin sahte olarak tanzim edildigi, bu nedenle
zarara ugradiklarindan bahisle Mahkememizce goriilmekte olan rviicuen tazminat davasmin ikame
edildigi, bozma ilamindan énce Mahkememizce davanin kabuliine karar verildigi, verilen kararin temyiz
edilmesi iizerine, dosyanmn Yargitay'a gonderildigi, Yargitay 17. Hukuk Dairesi'nin 22.10.2020 tarih,
2018/5654 E., 2020/6080 K. Sayuli ilamu ile davacinin talebinin temelinin idarenin hizmet kusuruna iligkin
oldugu, bu tiir isteklerin idari yargi yerinde ileri siiriilmesi gerektiginden, dava dilek¢esinin yargi yolu
bakimindan reddine karar verilmesi gerekirken, isin esasmin incelenmesinin dogru olmadigi gerekgesiyle
bozulmasma karar verilerek dosyanin Mahkememize gonderildigi, 29/04/2021 tarihli celsede Yargitay
bozma ilamna uyulmasina karar verildigi, 2709 sayili Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi’'nin 40/3, 125/son,
129/5. maddesi, 657 sayii Devlet Memurlar: Yasasi’'min 13. maddesi, Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun
49/1.maddesi birlikte yorumlandiginda, kamu gorevlileri aleyhine kisisel kast ve kusurlarmm varhig
halinde Adli Yargi'da dava acilabileceginin kabuliiniin miimkiin olmadigi gibi, “memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalarimin, ancak riicu
edilmek sarti ile idare aleyhine agilabilecegi” nin acikga ifade edildigi,kamu gérevlilerinin veya bunlarin
kullandiklar: arag ve gereglerin kusur, ihmal ve hatalarindan dolayr kamu hizmetinin yerine getirildigi
siwrada kigilerin zarar gérmesi halinde meydana gelecek kusurun, kamu kurumunun hizmet kusurunu
olusturdugu, (Yargitay Hukuk Genel Kurulu 30.01.2013 giin ve 2012/4-729 E. ; 2013/163 K. Sayili
ilam), idare hukuku ilkeleri ¢cercevesinde olaya bakildiginda da, bir kamu gérevlisinin gorev sirasinda,
hizmet ara¢larmi kullanarak yaptigi eylem ve iglemlerine iligkin kisisel kusurunun, kasti sug niteligi tasisa
bile hizmet kusuru olusturacagi ve bu nedenle agilacak davalarm ancak idarve aleyhine agilabilecegi
bilinen ilkelerinden oldugu, (Danistay 10. Daire 20.04.1989 giin ve 1988/1042 E.; 1989/857 K. sayili
ilami), somut uyusmazilikta davacmin iddiasinn, icerik¢e davali kuruma bagh olarak ¢alisan polislerin
gorevi sirasinda ve yetkisini kullanwken isledigi bir kusura ve bu kusurun niteligi itibariyle de kanmu
gorevlisinin ihmaline dayandigi, hal béyle olunca, dava disi polislerin gorevi disinda kalan kisisel
kusuruna dayanilmadigina, dikkatsizlik ve tedbirsizlige dayali da olsa eylemin gorev sirasinda ve gorevle
ilgili olmasma ve hizmet kusuru niteliginde bulunmasma gore, eldeki davada husumetin kamu gérevlisine
degil, idareye diistiigii anlasildigindan; agilan davanin 6100 sayti HMK 'min. 114/b maddesi geregince,
yargt yolunun caiz olmamasi nedeniyle HMK 115/2 maddesi geregince dava sarti yoklugu nedeniyle
usulden reddine karar verilmesi gerektigi goriis ve kanaati ile asagidaki sekilde hiikiim tesis edilmistir.

HUKUM: Gerekcesi yukarida aciklandigt iizere;

Ag¢ilan Davanin 6100 Sayii Hmk. 114/b Maddesi Geregince, Yargi Yolunun Caiz Olmamasi
Nedeniyle HMK 115/2 Maddesi Geregince Dava Sarti Yoklugu Nedeniyle Usulden REDDINE,..."

5. Davaci vekili, bu kez aym istemle idari yargl yerinde dava agistir.
B. idari Yargida

6. Gaziantep 3. Idare Mahkemesi 26/10/2022tarih ve E.2022/1368, K.2022/1253 sayih karari ile, davann
sire agmindanreddine karar vermis ve bu karara karsi istinaf isteminde bulmulmustur. Gaziantep Bolge Idare
Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi 18/04/2023 tarih ve E.2023/397, K.2023/445 sayih karar ile, davada siire asm
bulinmadigr gerekgesiyle mahkeme kararmm kaldirdmasma, isin esast hakkmnda bir karar verilmek tizere dosyann
mahkemesine gonderiimesine karar vermigtir.

7. Gaziantep 3. idare Mahkemesi 24/10/2023 tarih ve E.2023/883 sayih karanile, 2918 sayi
Karayollar Trafk Kanunu'nun 1., 2., 3., 10.,19.1.2011 giinlii Resmi Gazete'de yaymmlanarak yiiriirliige giren 6099 sayil
Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110. ve gecici 21. maddesi hikkmiine; ayrica2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin
birinci fikrasmin iptali istemiyle Bursa 3.Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan
itiraz bagvurular {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesinin, anilan kurah Anayasaya aykm gormeyerek iptal
istemini oy birligiyle reddettigi 26/12/2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayh kararma yer verdikten
sonra;uyusmazligin ¢oziimiindeadli yargnm gorevli oldugu sonucuna varildigr gerekgesiyle 2247 sayih Kanun'un 19.
maddesi uyarinca gorevli yargr yerinin belirflenmesi icin dava dosyalarmm Uyusmaziik Mahkemesine gonderiimesine ve
dosya incelemesinin ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgili kismilari soyledir:

"...Bu durumda, 2918 sayili Yasanin 19.1.2011 tarihinde yiiriirliige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar: gozetildiginde, bahsi ge¢cen Kanun maddesinin karayollarinda, can
ve mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda
alinacak onlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliliikleri,



bunlarim uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarmn gérev yetki ve sorumluluklart ile,
calisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle a¢ilacak sorumluluk davalarinin
goriim ve ¢oziimiinde adli yargimin gorevli oldugu; meydana gelen zararn tazmini istemiyle agilan bu
davanin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varinugtir.

Uyusmazlik Mahkemesinin benzer bir olaya iliskin olarak verdigi 30/02/2019 tarih ve E:2019/476,
K:2019/604 sayili kararinda da, uyusmazligin goriim ve ¢oziim yerinin adli yarg: oldugu yoniinde karar
verilmigtir.”

I ILGILIi HUKUK
A. Mevzat
8. Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmast” bashkh 40. maddesinin tigtincii fikrasisoyledir :

“Kisinin, Resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore,
Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye riicu hakki saklidw.”

9. 2918 sayih Karayollari Trafik Kanunu’nun "4mag” baghkhl. maddesi syledir :

"Bu Kanunun amaci, karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizenini saglamak ve
trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak onlemleri belirlemektir.”

10. 2918 sayliKamun'un “Kapsam ” baslkh 2. maddesi soyledir :

"Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliliikleri, bunlarm uygulanmasini ve
denetlenmesini, ilgili kuruluglart ve bunlarm gérev, yetki ve sorumluluk, c¢alisma usulleri ile diger
hiikiimleri kapsar.

Bu Kanun, karayollarinda uygulanir. Ancak aksine bir hiikiim yoksa;

a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya agik olanlar ile park, bahge, park yeri, garaj, yolcu ve
esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarmda karayolu tasit trafigi icin faydalanilan yerler ile,

b) Erisme kontrollii karayolunda ve para ddenerek yararlanilan karayollarmin kamuya agik
kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini saglayan deniz, gol ve akarsular iizerinde kamu
hizmeti goren araglarn, karayolu araglarma ayrilan kisimlarinda da,

Bu Kanun hiikiimleri uygulanir. "

11. 2918 sayth Kanun'un "Icisleri Bakanhgmmn girev ve yetkileri” bashkh 5. maddesi soyledir :

"(Bashg ile Birlikte Degisik: 6/12/2019-7196/39 md.)

Icisleri Bakanliginin gérev ve yetkileri sunlardur:

a) Araglar, bu Kanuna gorve araglarda bulundurulmasi gerekli belge ve geregleri, siiriiciileri ve
bunlara ait belgeleri, siiriiciilerin ve karayolunu kullanan diger kisilerin kurallara uyup uymadigni,
trafik diizenlemelerinin ve ¢esitli tesislerin bu Kanun hiikiimlerine uygun olup olmadigini denetlemek.

b) Duran ve akan trafigi diizenlemek ve yonetmek.

¢) El koydugu trafik kazalarinda trafik kaza tespit tutanagi diizenlemek .

d) Trafik sucu isleyenler hakkinda tutanak diizenlemek, gerekli islemleri yapmak ve takip etmek.

e) Trafik kazasi neticesinde hastalanan veya yaralananlarmm bakimlarint saglayacak tedbirlerin
siiratle alinmasina yardimei olmak ve yakmlarina haber vermek.

1) Araglarm tescil islemlerini yaparak belge ve plakalarmni vermek.

g) Siiriiciilerin belgelerini vermek.

h) Ulke capmda tasitlarin ve siiriiciilerin sicillerini tutmak, bunlara iliskin teknik ve hukuki
degisiklikleri islemek, islettirmek, istatistiksel bilgileri toplamak ve degerlendirmek.

i) Trafik kazalarmmin olus nedenleri ile ilgili tiim unsurlart kapsayan istatistik verileri ve bilgilerini
toplamak, degerlendirmek, sonuglarma gorve gereken dnlemlerin  alinmasini  saglamak ve ilgili
kuruluslara teklifte bulunmak.

J) Hasar tazminati 6demelerini hizlandwmak amaciyla sigorta sirketlerince istenecek gerekli bilgi ve
belgeleri vermek.

k) Ayrica bu Kanunla ve bu Kanuna gére c¢ikarilmis olan yonetmeliklerle verilen diger gorevieri
yapmak.

Siiriiciilere ait bilgilerde meydana gelebilecek degisiklikler ve araclar iizerinde meydana gelebilecek
teknik veya hukuki degisiklikler ile haciz, rehin, ihtiyati tedbir ve belge iptali gibi kisitlayici serhlerin;
elektronik ortamda tutulan siciller iizerine islenmesi ve kaldirilmasi islemleri, bu degisiklik veya serhlere
karar veren yargi ve icra birimleri ile kamu kurum veya kuruluslart tarafindan elektronik sistemle



yapilabilir. Siiriicii belgesi ve tescil islemlerine esas teskil edecek bilgiler, Icisleri Bakanhg: tarafindan
ilgili kamu kurum veya kuruluglarindan elektronik sistemle temin edilebilir veya kanunlardaki istisnalar
hari¢ olmak iizere bu amagla sl olarak paylasilabiliv. Bu fikraya iliskin usul ve esaslar yonetmelikte
belirlenir.

Bu maddedeki gorev, yetki ve sorumluluklara ait diger esaslar ile trafik kuruluglarmin, ¢alisma sekil
ve sartlari, gorevlendirilecek personelin nitelikleri, segimi, ¢alisma usulleri, gorev, yetki ve
sorumluluklarina ait esaslar Igisleri Bakanligmnca ¢ikarilacak yonetmelikte belirtilir."

12. 2918 sayih Kanunun, “Trafik zabitasiin gorev ve yetki st ile genel zabitamn trafik hizmetlerini
yiiriitmeye iliskin yetkisi” baglkl 6. maddesi soyledir :

“Trafik zabitast ve genel zabitanin gérev ve yetki sinir;
a)Trafik zabutasi:

(Birinci fikra miilga: 17/10/1996-4199/4 md.)

Trafik zabitasi gorevi sirasinda karsilastigr acil ve zorunlu hallerde genel zabita gorevi yapmakla da
yetkilidir.

Miilki idare amirlerince, emniyet ve asayis bakmmundan zorunlu goriilen haller diginda, trafik
zabitasina genel zabita gérevi verilemez, arag, gere¢ ve Ozel techizati trafik hizmetleri disinda
kullanilamaz.

b) (Degisik: 21/5/1997-4262/1 md.) Genel Zabita:

Trafik zabutasmmin bulunmadigr veya yeterli olmadigi yerlerde polis; polisin ve trafik teskilatinin
gorev alani disinda kalan yerlerde de jandarma, trafik egitimi alms subay, astsubay ve uzman
Jjandarmalar eliyle yonetmelikte belirtilen esas ve usullere uygun olarak trafigi diizenlemeye ve trafik
suc¢larina el koymaya gorevli ve yetkilidir.”

13. 2918 sayh Kanun'un "Maddi ve manevi tazminat " baglkl 90. maddesi soyledir :

"(Degisik:14/4/2016-6704/3 md.)

Zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsamindaki tazminatlar bu Kanunda (...) éngoriilen usul ve
esaslara tabidir. (Ek ciimle:9/6/2021-7327/18 md.) (Iptal ciimle: Anayasa Mahkemesi'nin 29/12/2022
tarihlive E.: 2021/82, K.: 2022/167 sayili Karari ile.) Soz konusu tazminatlar ve manevi tazminata iliskin
olarak bu Kanunda (...)49 diizenlenmeyen hususlar hakkinda 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk
Bor¢lar Kanununun haksiz fiillere iligkin hiikiimleri uygulanir.

(Ek fikra:9/6/2021-7327/18 md.) (Iptal fikra: Anayasa Mahkemesi’nin 29/12/2022 tarihli ve E.:
2021/82, K.: 2022/167 sayii Karart ile.)"

14. 2918 sayih Kanun'un, 19/01/2011 tarihi Resmi Gazete'de yaymlanarak yiiriirliige gren 6099 sayil
Kanun'un 14. maddesiyle degjsik 110. maddesi soyledir :

"Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluglart olan araclarn sebebiyet verdigi zararlara
iliskin olanlar: dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir. Zarar gorenin
kanmu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikniiniin uygulanmasini onlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-
trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarimdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya
subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
acilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir."

15. 2918 sayih Kanun'un gegici 21. maddesi soyledir :

"(Ek: 11/1/2011-6099/15 md.)
Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin goreve iliskin hiikmii, yiiriirliige girdigi tarihten
once idari yargida ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agilmis bulunan davalara uygulanmaz."

16. 3201 sayih Emniyet Teskilat Kanunu'nun “Emniyet Teskilat: Boliimleri” baslkh 8. maddesi soyledir :

“(Degisik: 15/6/1938-3452/2 md.)
Polis: Idari, siyasi ve adli kisimlara ayrilir.

17. 3201 sayih Kanun'un 9. maddesinin ilgili kisimlart s6yledir :

“A) Idari polis, ictimai ve umumi intizami temin etmekle miikellef olan kisimdir.

B) Siyasi polis, Devletin unmumi emniyetine taalliik eden islerle miikellef olan kisimdr.

C) Adli polis; asgari tam tesekkiillii bir polis karakolu bulunan yerlerde, adli islerle ugrasmak iizere
Emniyet Unum Miidiirliigiince kadrodan ayrilan bir kisimdir.
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18. 3201 sayh Kanun'un 12. maddesinin ilgili kisimlan soyledir :

Idari polis adli zabita vazifesini tahrik eden herhangi bir hal karsisinda kaldig: takdirde bir
taraftan adli zabita vazifesini ifa etmekle beraber, diger taraftan adli zabitayr haberdar eder ve adli
zabita gelince isi ona devreder. Adli zabita vazifesini gerek aslen ve gerek yardim suretile géren zabita
memurlart hakkinda bu vazifeden miitevellit su¢lardan dolayt Ceza Mahkemeleri Usulii Kanununa gore
takibat yapilir.”

B. Yargi Karan

19. 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz basvurulan {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi,
26/12/2013 tarth ve E.2013/68, K.2013/165 sayih kararmda su gerekge ile anilan kurah Anayasa'ya aykir gérmemis ve
iptal istemini oy birligiyle reddetmistir. Kararm ilgili kism s6yledir :

“...Anayasa Mahkemesi’'nin daha onceki kimi kararlarmda da belirtildigi iizere, tarihsel gelisime
paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargt aywmuna gidilmemis ve idari uyusmazliklarin ¢oziininde
idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilimmugti. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina
giren konularda idari yargi, ozel hukuk alanina giren konularda adli yargi gorevii olacakti: Bu
durumda, idari yarginin gérev alanina giren bir uyusmazligin ¢oziiniinde adli yargmin géreviendirilmesi
konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu soylemek olanakli degildir.
Ancak, idari yargmin denetimine bagli olmasi gereken idari bir uyusmaziigin ¢oziimii, hakli neden ve
kamu yararimm bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya bwrakilabilir. Itiraz konusu
kural, trafik kazasmda zarar gérenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iligkin
olmasma veya olayin hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarina gore farkl yargi kollarmda
goriilmekte olan 2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan tim sorumluluk davalarmin adli yargida
goriilecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekcesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargi, idari yargi veya adli yargi kollart arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek
s0z konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tiir davalarm aymi yargi
yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak davalarin goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirildigi, bu suretle
kisa siirede sonug alinmasinin olanakl kilindigi ve bunun séz konusu davalarin adli yargida goriilecegi
yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararina yonelik oldugu anlasimaktadw: Ote yandan, 2918 sayili
Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, ézel
hukuk alanina girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadi. Idare tarafindan kamu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullanilmas: soz konusu olmadigr gibi, ayni karayolu iizerinde ayni seyir
cizgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tiir risk iireten araglar arasinda ozel-kamu aywin yapimasini
gerektiren bir neden de yoktur. A¢iklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155.
maddelerine ayki1 degildir. Itirazin reddi gerekir...”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. 11k inceleme

20. Uyusmazik Mahkemesinin Kenan YASAR'n Bagkanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katlimlartyla yapilan 01/04/2024
tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, anilan
Kanmun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmm ekinde adli yargi dosya
sureti ile birlkte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanik bulunmadigi
anlasildigndan, gbrev uyusmaziginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

21. Raportor-Hakim Giilay DOGAN'm davann ¢6zimiinde adli yargmm gorevli oldugu yolndaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgii Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveisi Halil Tbrahim
CIFTCI'nin davada adli yargmnn, Danistay Saveist Yakup BAL'm ise idari yargmm gorevli oldugu yolundaki sozii
aciklamalar da dinlendikten sonra, geregi gortisiiliip diistintildii:

22. Dava; davaci sirket tarafindan, sigortalanan 27 ... 504 plakaharacm 04/03/2005 tarihinde kaza gegirdigine
iliskin trafik polislerinin dizenlemis oldugu sahte tutanak iizerine ara¢ sahibine 6deme yapimasndan dolayr zarara
ugranidigindan bahisle, 13.000 TL maddi zararm sigortaliya 6denme tarihinden itibaren isleyecek yasal faiz ile birlikte
davahdan riicven tazmini istemiyle agiustur.

23. Dosyann incelenmesinden, davaci sirketin kaza yapan aracm malikine 6deme yapmasma dayanak
tutanagm sahte olarak diizenlendiinden bahisle kamu gorevlileri aleyhine resmi belgede sahtecilik suglamasi ile agilan
kamu davasmda Gaziantep 2. Agr Ceza Mahkemesinin 08/04/2008 tarih ve E.2017/75, K.2008/134 sayih karari ile
ilgililerin cezalandirimalarma karar verildigi ve anilan kararm 25/02/2013 tarihinde kesinlestigi anlasiimustir.



24. Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekgesine yer verilen karari, kanun koyucunun idari yargmm gorevine
giren bir konuyu adli yargmin gérevine verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrast ile
ongoriilen, bu Kanundan dogan tiim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykirt
bulunmadigma dair olup, esas itibariyle gérev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158. maddesi uyarinca,
basta Uyusmazlk Mahkemesi olmak iizere diger yargt organlari bakimndan da uyulmasi zorunlu bir karar
mesabesindedir.

25. 2918 sayih Kanun'un 19/01/2011 tarihinde yiirtirliige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesinin isaret
edilen karar ve tazminat istemine iligkin davanm idari yargl yerinde maddenin yiirtirlik tarihinden sonra agildigr hususu
gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarnda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak
trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak 6nlemleri kapsadigi ve Kanun'un, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak
ve yikiimlitlikleri, bunlarm uygulanmasimi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart ve bunlarin gorev yetki ve sorumluluklart ile
caisma usullerini kapsadig, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumiuluk davalarmm gbrim ve
¢ozimiinde adli yargmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu davann da 2918 sayih
Kanun'daki diizenlemeler kapsamnda adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimstrr.

26. Yukarida belirtilen hususlar goz éniinde bulundurularak,Gaziantep 3. Idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabulii lleGaziantep 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 29/04/2021tarih ve E.2021/159, K.2021/272 sayiligorevsizlk
kararmmn kaldmlmasi gerekmistir.

V. HOKI)

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢oziminde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Gaziantep 3. Idare MahkemesininBASVURUSUNUN KABULU  ileGaziantep 2. Asliye Hukuk
Mahkemesinin  29/04/2021 tarh ve E.2021/159, K.2021/272 sayih sayii GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

01/04/2024 tarihinde Uye Ahmet ARSLAN’n KARSI OYU ve OY COKLUGUYLA KESIN OLARAK
karar verildi

Bagkan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Nilgiin Dogan Eyiip
YASAR TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
KARSI OY

Dava, davaci sirket tarafindan sigortalanan aracin kaza gegirdigine iliskin trafik polislerinin diizenlemis oldugu
sahte tutanak {izerine ara¢ sahibine 6deme yapimasindan dolayr zarara ugranildigindan bahisle 13.000,00 TL maddi
zararmn sigortalya 6denme tarthinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte davacidan riiciien tazmini istemiyle agimistir.

Dosyanmn incelenmesinden, davaci sirketin kaza yapan aracin malikine 6deme yapiimasina iliskin tutanagn sahte
olarak diizenlendiginden bahisle kamu gorevlileri aleyhine resmi belgede sahtecilik suclamast ile agilan kamu davasmda
Gazantep 2. Agr Ceza Mahkemesinde yapilan yarglama sonucunda ilgililerin cezalandiriimasma karar verildigi ve
kararm kesinlestigi anlasimaktadir.

Davact tarafindan, davah idare elemanlarmnca diizenlenen tutanagn sahte olarak tanzim edildigi belirtilerek dava
acildig dikkate alndiginda; idarenin kamu hizimetlerinden kaynaklanan hukuki sorumiulugunun idare hukuku ilke ve
kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazligm, daval idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getiriimedigj,
dolaystyla yiiriitilen hizimetlerin kusurlu igletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulundugu iddiasmdan
kaynaklanmasi kargismda uyusmazhign ¢6zimiiniin idari yargmmn gérevinde oldugu sonucuna ulagildigndan, uyusmazigm



¢ozimiinde adli yargryr gorevli kabul eden cogunlugun kararma katimyorum

Uye
Ahmet ARSLAN




