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UYUSMAZLIK MAHKEMESI Ceza Infaz Kurumundan, Yiksek Giivenlikli

Ceza Infaz Kurumuna nakline iliskinislemin
ESASNO  :2023/599 iptali istemiyle agilan davann IDARIYARGI
KARAR NO : 2024/62 YERINDE gbriilmesi gerektidi hk.
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Vekili :Av. M. E

Davah : Adalet Bakanlig
1. DAVA KONUSU OLAY

1. Davac vekili, miivekkilinin hiikiimlii olarak bulundugu Ankara Sincan 4 nolu L Tipi Kapah Ceza infaz
Kurumundan, 5275 sayiiCeza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaza Hakkinda Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasi geregi;asayis
ve giivenliknedeni gerekce gosterilerek, Sincan 1 nolu F Tipi Yiksek Givenlikli Kapalh Ceza Infaz
Kurumunanakledilmesine iliskin Idare ve Gozlem Kurulu Baskanhgikarari alindigm 6grenmesi sonrasinda; 5275 sayih
Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasmmkendisi hakkmda uygulanmasmmn kaldrimasi icin Adalet BakanigiCeza Tevkifevleri
Genel Midirfigine bagvuruda bulundugunu, miivekkilinin kalan cezasmm 1/3'tnii infaz etmedigi gerekgesiyle Ceza
Tevkifevieri Genel Miidiirliigii tarafindan talebinin uygun goriimedigine iliskin 26/07/2023 tarihli yazi ile cevap verildigimi,
miivekkili hakkinda tehlikeli olduguna dair bir karar bulunmadigm, yiksek giivenlikli cezaevine génderiimesininhukuka
aykm oldugunu ileri stirerek, bu yondeki kararlarm iptali istemiyle adli yargi yerinde dava agnstir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Ankara Bati 2. infaz Hakimligi 31/08/2023 tarih ve E.2023/6209, K.2023/6564 sayih karanile,
nakil kararlan hakkmda infaz hakimligmin bir gérevinin bulnmadigm, bu konuda karar verme yetkisinin Adalet
Bakanhgma ait oldugunu ve Bakanlke¢a almacak kararlara sikayet yerinin de idari yargt yeri oldugunu agiklayarak,
islemin iptali konusunda karar verme gérevinin infaz hakimligine degil, idari yarg mercilerine ait oldugu gerekgesiyle
istemingorevsizlik nedeniyle reddine karar vermis, itiraz edilmeyen karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kism s6yledir:

"... Tiim dosya kapsamindan; Hiikiimlii vekili dilekgesi ile 5275 sayili Kanunun 9/3 maddesinin
kaldwilmasmi talep etmis ise de; 4675 sayili Infaz Hakimligi Kanununun 4. maddesinde infaz hakiminin
gorevleri ayrintili ve agik olarak sayildigi, Adalet Bakanligi Ceza Tevkifevieri Genel Miidiirliigii
kararlarmin idari bir iglem niteliginde olmasi, uyusmazlhigin idari yargida ¢oziimlenerek karara
baglanmast ve bu idari isleme karsi Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda belirtilen giireler icerisinde idari
yargida dava agma takdirinin hiikiimliide oldugunun anlagilmasi karsisinda hiikiimlii vekilinin talep ve
sikayetinin "4675 sayili Kanun'un 6/1. fikrasi geregince Hdkimligimizin yetkili ve gorevli olmamasi
nedeniyle reddine dair karar vermek gerekmistir.

KARAR: Yukarida aciklandigi iizere;

1-Hiikiimlii Vitali Dragnev vekili Av. Murat Eken'in itiraz ve talebi a¢isindan yaptigi sikayetinin
4675 sayii Kanun'un 6/1. fikrasi geregince Hdkimligimizin yetkili ve goérevli olmamasi nedeniyle
REDDINE, ..."

3. Davact vekili, aym hukuki sebeplerle; Ankara 4 Nolu L Tipi Ceza InfazK urumu Miidiirligii Idare ve Gozlem
Kurulu Bagkanhigmin 24/02/2022 tarih ve 2022/1533 karar numaraligleminin iptali igin,bu kez idari yargi yerinde dava

acmgtir.
B. idari Yargida

4. Ankara 14. idare Mahkemesi 24/10/2023 tarih ve E.2023/1724 sayih karanile, dava konusu talebin
infaz hakimligince incelenip karara baglanacagy, davanin ¢6ziimiiniin adli yarg yerine ait oldugugerekeesiyle, 2247 sayih



Kanun’un 19. maddesi uyarmca gorevli yargt yerinin belirlenmesi igin dosyann Uyusmaziik Mahkemesine génderilimesine
ve davanm incelenmesinin Uyusmazik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgili
ks g6yledir:

"...Dava dosyasinin incelenmesinden, Moldova uyruklu davaci hakkinda "hirsizlik' su¢undan dolayt
yapilan yargilama sonucunda Bakwrkoy 31. Aslive Ceza Mahkemesinin 15.10.2020 tarihli ve E.2020/52,
K.2020/369 sayili karart ile 2 yil 6 ay hapis cezast verildigi, hiikmiin infazina Ankara Sincan 4 nolu L
Tipi Ceza Infaz Kurumunda devam etmekte iken asayis ve giivenlik nedeni ile Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun kapsaminda Sincan 4 nolu L Tipi Kapalh Ceza Infaz Kurumu Idare
ve Gozlem Kurulu Baskanligi Karari ile Sincan 1 nolu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz
Kurumuna Nakledilmesi iizerine soz konusu Idare ve Gézlem Kurulu Baskanlhgi isleminin iptali istemiyle
bakilmakta olan davanin agildigi anlasiimaktadur.

Bu durumda; dava dilekcesinde yer alan talebin, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz
Hakkinda Kanun ve ilgili mevzuat kapsaminda kaldigi anlasildigindan, is bu davanmn gériimii ve
¢oziimiiniin, Adli Yargi yerine ait oldugu anlagilmis olup, bu nedenle davanin gérev yoniinden reddine
karar verilmesi gerektigi sonucuna varimstir. ..."

I iLGILIi HUKUK

5. 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smit” baghkh
2. maddesi soyledir:

"]. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardr:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihldal edilenler
tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargi davalari,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden
dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi igin yapian her tirlii idari
sozlesmelerden dolayt taraflar arasinda ¢ikan uyusmazhiklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smirhdw. Idari
mahkemeler, yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanhgi
kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisutlayacak, idari eylem
ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karart veremezler.

3. (Miilga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

6. 5275 saylh Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin Infizi Hakkinda Kanun'un"Yiiksek giivenlikli kapali ceza
infaz kurumlari"baghkh 9. maddesinin 3. fikrasisyledir;

"(3) Eylem ve tutumlari nedeniyle tehlikeli hdlde bulunan ve dzel gozetim ve denetim altinda
bulundurulmalar: gerekli oldugu saptananlar ile bulunduklar: kurumlarda diizen ve disiplini bozanlar
veya iyilestirme tedbir, arag¢ ve usiillerine israrla karsi koyanlar bu kurumlara génderilirler.”

7. 5275 sayh Kanun'un " Hiikiimliilerin Nakilleri" st baghg altmda; " Nakiller” bashkh 53. maddesi soyledir:

" (1) Hiikiimliiler, kendi istekleri veya toplu sevk, disiplin, asayis ve giivenlik, hastalik,egitim,
ogretim, sug ve yargilama yeri nedenleriyle baska bir kuruma nakledilebilirler.

(2) Hiikiimlii nakilden énce aranir ve kurum hekimine, yoksa diger bir resmi hekime muayene
ettirilir, muayene sonucu yola ¢ikarilamayacagi anlagilanlar, kurumun en iist amirince derhdlresmi bir
saglk kurulusuna sevk edilir Mazeretinin, biri hastaligim uzmani olmak iizere en az iki uzman hekimin
imzaladigr ve hastane bashekiminin onayladigi resmi rapor ile belgelenmesi hdlinde nakil, mazeret
ortadan kalkincaya kadar geri bwrakilir ve durum Adalet Bakanligina bildirilir."”

8. 5275 sayih Kanun'un " Disiplin nedeniyle nakil"baslkh 55. maddesi s6yledir:

" (1) Hiikiimlii, hiicreye koyma cezasini gerektiren eylemlerde bulunmasi héilinde kurum yonetimince
hakknda disiplin islemi yapilir ve kurum en iist amirinin istemi iizerine Bakanlik¢a baska kurumlara
nakledilebilir. Disiplin cezalart yeni kurumlarda ¢ektirilir.

(2) Bu hiikiimliiler nakledildikleri kurumlarda, mahkeme karari, kurum giivenligi, can giivenligi veya
hastalik sebepleriyle nakil hari¢, alti ay kalmak zorundadirlar.”

9. 5275 sayth Kanun'un " Zorunlu nedenlerle nakil"bashkh 56. maddesi soyledir:

" (1) Kurumlarmn elverissiz ve yetersiz kalmasi, kapsama giiciiniin asimasi, kullanilamaz hdle
gelmesi, asayis, giivenlik, dogal afet, yangin ve biiyiik onarim gibi zorunlu nedenlerle baska kurumlara
nakledilmeleri gerekli goriilen hiikiimliiler, yarg: ¢evresi disinda AdaletBakanliginca belirlenen ve



konumlarina uygun olan diger kurumlara nakledilebilirler.”
10. 1721 sayih Hapishane ve Tevkifhanelerin Idaresi Hakkinda Kanun'un 5. maddesi soyledir:

" Liizumu takdirinde mahpuslarin bir hapishaneden digerine nakilleri Adliye Vekaletinin
miisaadesiyle caiz olabilir."

11. 29/03/2020 tarihli ve 31083 sayili Resmi Gazete'de yaymmlanarak yirirlie girenCeza Infaz Kurumlarmm
Yonetimi Ile Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazn Hakkinda Yonetmeligin” Hiikiimliilerin nakillerinde dikkat
edilecek hususlar” bagshkh 127. maddesinin ilgili kism s6yledir:

(7) Hiikiimliilerin nakil islemleriyle ilgili esas ve usuller Bakanlik tarafindan belirlenir."”

12. 10/07/2018 tarihli ve 30774 sayih Resmi Gazete'de yaymmlanan 1 nolu Cumhurbagkanhgs K ararnamesinin
"Ceza ve Tevkif Evleri Genel Miidiirliigii" bashkh 43. maddesinin birinci fikrasmm (h) bendi soyledir:

"Ceza ve Tevkifevieri Genel Miidiirliigiiniin gorev ve yetkileri sunlardir:

"Hiikiimlii ve tutuklularin sevk ve nakil islemlerini yiiriitmek."

13. Adalet Bakanhgnmn Ceza Infaz Kurumlarmm Tahsisi, Nakil Islemleri ve Diger Hikiimler hakkmdaki 45/1
nolu Genelgesinin kinci bolimiinde " Hiikiimlii ve Tutuklularm Nakil Islemleri” Ust bashg altmdayer alan "Zorunlu
Nedenlerle Nakil" baslkh 8. maddesinin 1 ve 2. fikralariséyledir;

(1) Kurumlarin elverigsiz ve yetersiz kalmasi, kapsama giiciiniin agilmasi, kullanilamaz hdle gelmesi,
asayis, giivenlik, dogal afet, yangin ve biiyiik onarmim gibi zorunlu nedenlerle baska kurumlara
nakledilmeleri gerekli goriilen hiikiimlii ve tutuklular, yarg: ¢evresi disinda Bakanlik¢a belirlenen ve
konumlarina uygun olan diger kurumlara nakledilebilecektir.

(2) Can giivenligi nedeniyle naklin yapiabilmesi i¢in, ceza infaz kurumunda alinacak tedbirler ile
sorunun ¢oziilememis olmasi ve konunun dogruluk derecesinin ayrintili sekilde incelerek, naklin zorunlu
oldugunun idare ve gézlem kurulu tarafindan gerekgeli karara baglanmis olmasi gerekmektedir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. Ik inceleme

14. Uyusmazlk Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhgnda, Uyeler Nilgiin TAS, Eyiip SARICALAR,
Muharrem URGUP, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISK AN'm katihmlartyla yapilan 04/03/2024 tarihli
toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, anilan
Kammn'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmmn ekinde adli yargi
dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlagildigmdan, gorev uyusmazhignm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

15. Raportor-Hakim Giilay DOGAN'm davann ¢oziimiinde idari yargmn gorevii oldugu yohndaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savesst Halil Tbrahim CIFTCT
ile Danistay Saveist Yakup BAL'm, idari yargmmn gorevli oldugu yolundaki s6zlii agiklamalan da dinlendikten sonra,
geregi gortistiliip distintildii:

16. Dava, davacmm buluindugu Kapah Ceza infiz Kurumundan, Yiiksek Giivenlkli Kapah Ceza infaz
Kurumuna nakil igleminin iptali istemiyle agimstir.

17. Konuya iliskin mevzuat hitkiimleri ile somut olay birlikte incelendiginde, 5275 sayih Kanun'da, hikiimliilerin
ve sartlarm olusmasi durumunda tutuklularm nakilleri ile ilgili diizenlemelerin yer aldigy, hal ve sartlarmin diizenlendigi ve
yetkili kurum olarak da Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevieri Genel Midiirliiginiin belirlendigi; boylece tutuklu ve
hitkiimlilerin yerlestirilecegi ceza infaz kurumlarm belirleme gorevinin Adalet Bakanl@ Ceza ve Tevkifevieri Genel
Midiirligiine ait bulundugu, bu baglamda farkh gerekeeli nakil taleplerinin de aym birim tarafindan degerlendirildigj,
davah idarenin bu gorevini bir yargs faaliyeti olarak degil idari islem veya eylem olarak yiiriittiigii, 6te yandan, 4675 sayi
Kamun dogrultusunda, ceza infaz kurumlart ve tutukevlerinde bulunan hiikiimlii ve tutuklular hakkinda yapilan islemler
veya bunlarla ilgili faaliyetlere yonelik sikayetleri incelemek, karara baglamak ve kanunlarla verilen diger gorevleri yerine
getirmek {izere kurulan infaz hakimliklerinin, dava konusu uyusmazlikta yetkisinin bulinmadigigoriiimektedir.

18. Bu durumda, kamu hizmetini yiiriitmekle gorevii kilmmus olan daval kurumca tesis edilen idari isleme karst
agilan davanm, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-a maddesindeki idarf islemler hakkmda yetki, sekil,



sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykrt olduklarmdan dolayr iptalleri igin menfaatleri ihidl edilenler
tarafindan agilan iptal davalan kapsamnda bulundugu anlagildigndan, agilan bu davann idari yargl yerinde goriihmesi
gerektigi sonucuna varihmstir.

19. Yukarida belirtilen hususlar gz oniinde bulindurularak Ankara 14. Idare Mahkemesinin 24/10/2023 tarih
ve E.2023/1724 sayih bagvurusunun reddi gerekmistir.

V. HUKI
Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢6ziimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ankara 14. idare Mahkemesinin 24/10/2023tarih ve E.2023/1724 saylh BASVURUSUNUN REDDINE,

04/03/2024 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgiin Eytip Muharrem
GULEC TAS SARICALAR URGUP
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN




