T.C. OZET: 2247 sayill  Kanun’un 24,

UYUSMAZLIK MAHKEMESI maddesinde 6ngorulen “"konu ve dava

sebebinin ayni olmasi” ve “kararlar
ESAS NO:2023/6 arasindaki celiski nedeniyle hakkin yerine
KARAR NO :2024/57 getirilmesinin olanaksiz bulunmasi™
KARAR TR :04/03/2024 kosullarini  tasimayan BASVURUNUN

REDDI gerektigi hk.

KARAR

HUkim Uyusmazhiginin
Giderilmesi isteminde bulunan Davaci : Y. D.

Vekili AV AT,
Karsi Taraf (Adli Yargida) : Sosyal Glvenlik Kurumu Baskanhgi
(Idari Yargida) :P.P.H. A.

I. iIDARI YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay

1. Davacinin P. A. 'nin Kocaeli Yarimca tesisinde kapsam disi personel olarak
Proje Bagsmihendisi olarak gdrev yapmakta iken, 31/10/1993 tarihinde hizmet akdine son
verildigi, acilan dava sonucunda Sakarya 1. idare Mahkemesinin 03/07/1998 tarih ve
E.1998/50, K.1998/819 sayili karari ile davanin kabulline karar verilmesi tzerine 10/08/1998
tarihinde gorevine iade edildigi, 12/01/2001 tarihinde ikinci kez s6zlesmesinin feshedildigi,
acilan davada yiritmenin durdurulmasi ile 08/06/2001 tarihinde gorevine tekrar basladigi,
davanin reddine dair verilen Sakarya 1. idare Mahkemesinin 03/10/2001 tarih ve E.2001/82,
K.2001/2343 sayili kararinin Danistay Onikinci Dairesince onanmasi, karar diizeltme
isteminin de ayni Dairenin 21/11/2003 tarih ve E.2003/4302, K.2003/3735 sayili karariyla
reddi Gzerine kesinlestigi, bu slrecte de 26/03/2002 tarihinde gdrevine son verildigi, ancak
Danigtay Onikinci Dairesinin yurutmenin durdurulmasina iliskin karari sonucu 28/08/2002
tarihinde gorevine son kez tekrar basladigi, davanin reddine iliskin kararin onanmasi ile de
11/07/2003 tarihinde gorevine son verildigi belirtilerek; davacinin 1993-1998 yillari arasinda
mahkeme slrecinde gegen gunlerinin kidemden sayilmasi gerektigi halde 3.120 TL bedelin
eksik 6dendigi, 2001-2003 yillari arasinda fiilen calistigi giinlere iliskin olarak da édenmesi
gereken 2.217,464 TL kidem tazminatinin 6denmedigi, eksik 6denen kidem tazminati ve
kideme tesvik primi tutari ile yargi kararlari Uzerine geri 6dedigi tutarlarin fuzulen daval
idare nezdinde bekletildigi sure bakimindan yoksun kaldigi faiz alacaginin édenmesi
istemiyle yaptigi bagvurunun reddine iliskin davali kurum isleminin iptali ile, toplam
16.415,068 TL alacaginin faiziyle birlikte tazmini istemiyle 06/11/2003 tarihinde idari yargi
yerinde dava actimistir.
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B. Yargilama Asamalari

2. izmir 2. idare Mahkemesi 20/09/2004 tarih ve E.2003/1465, K.2004/1024 sayili
karari ile, dava konusu islemin davacininis akdinin feshedilerek yargi karari uyarinca géreve
yeniden baslatildigi  14/10/1993-10/08/1998 tarihleri arasindaki dénem ile is akdinin
emeklilik yasini doldurdugu nedeniyle ikinci kez feshi tarihi ile bu isleme karsi acilan
davanin reddine iliskin yargl karari uyarinca islemin uygulandigi dénemde yurutmeyi
durdurma kararlar geregi fiilen calistigi 08/06/2001-26/03/2002 ve 28/08/2002-11/07/2003
tarihleri arasindaki doneme ait eksik O0demeye iliskin kisminin iptaline, bu doénemler
disindaki eksik ddemeye iliskin islem kismi ile eksik ddendigi belirtilen miktara banka faizi
istemine yonelik ve kidem tesvik primi verilmemesine iliskin kisminin reddine, iptale yonelik
8.968,952 TL tazminat isteminin kabull ile bu miktara fesih isleminin uygulandigi
11.07.2003 tarihinden itibaren yasal faiz hesaplanarak davali idarece davaclya édenmesine,
fazlaya iliskin tazminat istemlerinin reddine karar vermis, karar Danistay Onikinci Dairesinin
01/04/2009 tarih ve E.2007/1395, K.2009/1778 sayili karari ile onanmistir. Onama ilamina
karsi karar dizeltme talebinde bulunulmustur.

3. Danistay Onikinci Dairesinin 30/12/2009 tarih ve E.2009/6467, K.2009/7798
sayili karari ile, dava konusu islem hakkinda kismen islemin iptaline, kismen davanin reddine
iliskin kisminin onanmasina, tazminat isteminin kabulline yonelik kisminin ise, tam yargi
davalarinda istemle bagl kalinmasi gerektigine iliskin ilke uyarinca davacinin 5.337,464 TL
kidem tazminati istemine ragmen talebinin asilarak tazminata hikmedildigi gerekcesiyle
bozulmasina karar verilmistir.

4. izmir 2. idare Mahkemesi 11/02/2010 tarih ve E.2010/141, K.2010/138 sayili
karari ile, dava konusu islemin iptale yonelik 5.337,464 TL tazminat isteminin kabulu ile,
bu miktara fesih isleminin uygulandi§i 11/07/2003 tarihinden itibaren yasal faiz hesaplanarak
davali idarece davaclya 6denmesine, fazlaya iliskin tazminat istemlerinin reddine karar
vermis, karar taraflara teblig edilmis, karara karsi temyiz yoluna basvurulmamis ve karar
kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Dava, kapsam disiI personel olarak gérev yapmakta iken hizmet akdi sona erdirilen
davacinin eksik 6denen kidem tazminati ve kideme tesvik primi tutari ile yargi kararlari
Uzerine geri 6dedigi tutarlarin fuzulen davali idare nezdinde bekletildigi stre bakimindan
yoksun kaldigi faiz alacaginin ddenmesi istemiyle yapildigi, basvurunun reddine iliskin
islemin iptaliile toplam 16.415,00 TL'nin faiziyle birlikte tazmini istemiyle aciimistir.

Mahkememizin 20.09.2004 giin ve E:2003/1465, K:2004/1024 sayili karariyla dava
konusu islemin davacinin is akdinin feshedilerek yargi karari uyarinca goreve yeniden
baslatildigi 14.10.1993-10.08.1998 tarihleri arasindaki dénem ile is akdinin emeklilik
yasini doldurdugu nedeniyle is akdinin ikinci kez feshi tarihi ile bu isleme karsi acilan
davanin reddine iliskin yargl karari uyarinca islemin uygulandigi dénemde yuritmeyi
durdurma kararlar geregi fiilen cahstigi 08.06.2001-26.03.2002 ve 28.08.2002-11.07.2003
tarihleri arasindaki doneme ait eksik ddemeye iliskin kisminin iptaline, bu dénemler
disindaki eksik édemeye iliskin islem kismi ile eksik 6dendigi belirtilen miktara banka faizi
istemine yonelik ve kidem tesvik primi verilmemesine iliskin kisminin reddine, iptale yénelik
8.968,952 TL tazminat isteminin kabuli ile bu miktara fesih isleminin uygulandigi
11.07.2003 tarihinden itibaren yasal faiz hesaplanarak davalil idarece davaciya édenmesine,
fazlaya iliskin tazminat istemlerinin reddine karar verildigi, anilan kararin karar dizeltme
asamasinda Danistay Onikinci Dairesi'nin yukarida anilan karari ile Mahkememiz kararinin
dava konusu islem hakkinda kismen islemin iptaline, kismen davanin reddine iliskin kisminin
onandigi, tazminat isteminin kabuline yoénelik kisminin bozuldugu anlasiimaktadir.
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Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin dava dilekgesinde toplam 16.415,068 TL
tazminat isteminde bulundugu, bu miktarin icerigini belirtirken 5.337,464 TL'sinin kidem
tazminati, 3.800,00 TL'sinin kideme tesvik primi, 7.277,604 TL'sinin yargi kararlari Gizerine
geri 6dedigi tutarlarin fuzulen daval idare nezdinde bekletildigi siire bakimindan yoksun
kaldigi faiz alacagi oldugunun belirtildigi gorilmektedir.

Mahkememizin 13.07.2004 ginli ara karari ile hukuka aykiri bulunan dava konusu
islem kismi nedeniyle davaciya 11.07.2003 tarihi itibariyle 6denmesi gereken kidem
tazminatinin daval idarece hesaplanmasinin istenilmesi Uzerine gonderilen bilgi ve
belgelerden ilgili donemle davaciya 6denmesi gereken fark kidem tazminatinin net
toplaminin  8.968,952 TL olarak hesaplandidi, davaci tarafindan istenilen kidem
tazminatinin ise, 5.337,464 TL oldugu goruldiginden, istemle baglilik ilkesi geregince
5.337,464 TL'sinin is akdi feshinin uygulandidi ve parasal haklarinin 6denmesi gereken
tarih olan 11.07.2003 tarihinden itibaren yasal faiz hesaplanarak davaclya 6denmesi
gerekmektedir..."

1. ADLi YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay

5. Davac vekili; davacinin Petkim Anonim Sirketinin Kocaeli Yarimca biriminde
kapsam disi personel statiisinde basmihendis olarak c¢alismakta iken 13/10/1993 tarihinde
isten cikartildigini, Sakarya 1. idare Mahkemesinin E.1998/50, K.1998/819 sayil Karari ile,
feshin gecersizligine ve islemin iptaline karar verildigini, 10/08/1998 tarihinde goérevine iade
edildigini, idari yargi tarafindan verilen iptal kararlarinin idari tasarrufu yapildigi tarinten
itibaren ortadan kaldirdigini, Petkim Anonim Sirketi'nin davaciya 1993-1998 tarihleri
arasindaki kidem suresine iliskin kidem tazminati farklari hari¢ 6zlik haklarini 6dedigini,
21/12/1998 tarihinde tim sigorta kollarina tabi ¢calismaya basladigini, Eylil 1993 tarihinden
Agustos 1998 tarihine kadar tiim sigorta kollarina tabi sigortali olarak tescil edildigini, izmir
2. idare Mahkemesinin E.2010/141, K.2010/138 sayili karari ve Danistay 12. Dairesinin
E.2009/6467, K.2009/7798 sayili karari sonrasinda kidem tazminati farklarinin davaciya
odendigini, ancak davali Kurumun davacinin 1993-1998 vyillari arasinda bosta gecen
strelerini iptal ederek yaslilik ayhgini yaklasik 500 TL eksiltip 1.302,75 TL'ye disurdigini
ve geriye donik uygulama yaparak 49.210,81 TL fuzuli 6deme bildiriminde bulundugunu,
yapilan islemin davacinin s6zlesmesinin sonlandirilmasina iliskin idari islemin iptaline
yonelik kesin hikme aykiri oldugunu; davacinin 1998 yilinda ise baslamasinin ardindan
12/01/2001 tarihinde 55 yasini doldurdugu gerekcesiyle 2. kez isten cikartildigini, Sakarya
Bolge idare Mahkemesinin 2001/246 itiraz sayili dosyasi Uzerinden yiiriitmenin
durdurulmasina karar verildigini, bunun Uzerine davacinin 08/06/2001 tarihinde gdrevine
iade edildigini, Sakarya 1. idare Mahkemesinin 03/10/2001 tarih ve E.2001/82, K.2001/2343
sayili karari ile davanin reddedilmesi nedeniyle davacinin 26/03/2002 tarihinde tekrar isten
cikartildigini, Danistay 12. Dairesinin E.2002/1391 sayil ylritmeyi durdurma karari Uizerine
28/08/2002 tarihinde tekrar ise basladigini, ancak Sakarya 1. idare Mahkemesi kararinin
onanmasinin ardindan 11/07/2003 tarihinde isine son verildigini, idare Mahkemesince verilen
kararlar dogrultusunda davacinin son 6 aydir Sosyal Guvenlik Kurumundan aldigi yashlhk
ayhklarinin arizi gelir sayilarak Petkim'e iadesinin 6n sart olarak dayatildigini ve davacinin
zorunlu olarak 5.695,80 TL tutarindaki yashlik ayliklarinin 08/06/2001 tarihinde itirazi
kayitla Petkim Anonim Sirketinin hesabina yatirdigini, bu paranin daha sonra davacinin son
kez isten ¢ikarildigi 11/07/2003 tarihini takiben davaciya iade edildigini, bu durumun daval
Kurumun 15/07/2003 tarihini baslangi¢ alarak degisiklik yapmasina gerekce olamayacagini
belirterek, davacinin 1993-1998 yillari arasindaki calismalarinin iptaline ve son yaslilik
ayhginin 1.302,75 TL'ye dlsurtilmesine ve buna bagh olarak 49.210,81 TL'lik fuzuli 6deme
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yapildigina iliskin Kocaeli Sigorta il Midirliguniin 2.1.2014-79-154 sayili 31/12/2013
tarihli aylik degisiklik kararinin iptaline, 1993-1998 tarihleri arasindaki dénem olan ve
hukuken calisiimis kabul edilen 4 yil, 9 ay, 27 gunlik sirenin davacinin sigortalilik
hizmetleriyle birlestirilerek tesciline, hatali kurum islemi nedeniyle eksik 6denen yaslilik
ayhklarinin kurum isleminin onay tarihi olan 31/01/2013 tarihinden itibaren yasal faiziyle
birlikte davalidan tahsiline, SGK prim eksiginin olusmasi durumunda eksik primlerin isveren
Petkim Anonim Sirketinden tahsilinin gerektiginin tespitine karar verilmesi istemiyle adli
yargl yerinde dava agmistir.

B. Yargilama Asamalari

6. Kocaeli 1. is Mahkemesi 19/03/2015 tarih ve E. 2014/128, K.2015/80 say!1li karar
ile, "... 2-izmit Sosyal Giivenlik Merkezi'nin, davacinin 1993/3. dénem ile 1998/3. dénemleri
arasindaki calismalarinin iptali ile yaslilik ayhginin buna goére yeniden hesaplanmasi ve
49.273,55 TL fuzuli 6deme yapildigi gerekcesiyle bor¢ tahakkuk ettirilmesine iliskin isleminin
IPTALINE,

3-Davacinin  hukuken calistigi kabul edilen 14.10.1993-10.08.1998 tarihleri
arasindaki dénemin sigortalilik siiresinden sayilmasi gerektiginin TESPITINE,

4-14.10.1993-10.08.1998 tarihleri arasindaki donem sigortalilik stresinden kabul
edilerek davacinin 15.07.2003 tarihinden itibaren almakta oldugu yaslilik ayhgi yeniden
hesaplanmak suretiyle eksik 6deme yapilmis ise, yashilik ayhgi farklarinin 31.01.2013
tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davaciya ©6denmesi gerektiginin
TESPITINE,

5-Eksik primlerin isveren Petkim Petrokimya Holding Anonim Sirketi'nden tahsilinin
gerektiginin tespitine yonelik istem konusunda hikim kurulmasina yer olmadigina, ..." karar
vermis, hukum taraflarca temyiz edilmistir.

7. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 11/04/2016 tarih ve E.2015/10239, K.2016/5279
sayil karari ile, "...Hal boyle olunca, calisiimis gibi kabul edilen 14.10.1993-10.08.1998
tarihleri arasinda yukarida aciklanan hizmet akdinin unsurlarinin bulunmadigi ve bu
donemde davacinin sigortalilik niteligine sahip olmadigi belirgindir. Mahkemece, anilan
donem dislandiktan sonra 10.08.1998-15.07.2003 tarihleri arasinda calisilan silrelerde
gozetilerek, 15.07.2003 tarihinden itibaren davaciya baglanmasi gereken yaslilik ayhgi
miktari Kurumdan sorularak, édenen aylik ile 6denmesi gereken ayliklarin ay be ay dékimi
Kurumdan getirtilerek, davaciya yersiz ddenen ayhk miktarinin bulunup bulunmadigi
belirlenerek, varilacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken, eksik arastirma ve hatali
degerlendirme sonucu, yazili sekilde hukim kurulmasi, usul ve yasaya aykiri olup, bozma
nedenidir... " gerekgesi ile mahkeme karari bozulmustur.

8. Kocaeli 1. Is Mahkemesi 21/09/2017 tarih ve E.2016/188, K.2017/240 sayili
karari ile, bozma ilamina uyularak davanin kismen kabul, kismen reddine karar vermis,
hikmin temyiz edilmesi sonucunda bu karar, Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 30/06/2022
tarih ve E.2021/10347, K.2022/10105 sayili karariyla onanarak kesinlesmistir. Kararin ilgili
kismi soyledir:

"...Dava,

a)Davacinin 1993-1998 yillari arasindaki c¢alismalarinin iptaline ve son yaslhk
ayhginin 1.302,75 TL'ye dusurulmesine ve buna bagh olarak 49.210,81 TL'lik fuzuli 6deme
yapildigina iliskin Kocaeli Sigorta il Midurligi'niin 2.1.2014-79-154 sayih 31.12.2013
tarihli ayhk degisiklik kararinin iptaline,
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b)1993-1998 tarihleri arasindaki donem olan ve hukuken ¢alisiimis kabul edilen 4 yil 9
ay 27 gunlik strenin davacinin sigortalilik hizmetleriyle birlestirilerek tesciline, hatali
Kurum islemi nedeniyle eksik ddenen yashlik ayliklarinin Kurum isleminin onay tarihi olan
31.01.2013 tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte davalidan tahsiline, SGK prim
eksiginin olusmasi durumunda eksik primlerin isveren Petkim Anonim Sirketi’'nden tahsilinin
gerektiginin tespitine iliskindir.

Mahkememizce yukarida belirtildigi Uzere a), b) bendindeki talepler ydninden davanin
kabuliine ayrica 14/10/1993-10/08/1998 tarihleri arasindaki donem sigortalilik suresinden
kabul edilerek davacinin 15/07/2003 tarihinden itibaren almakta oldugu yashlhik ayhginin
yeniden hesaplamasi, bu hesaplama sonucunda eksik ddeme olmasi halinde 31/01/2013
tarihinden itibaren isleyeyecek yasal faizi ile birlikte davaciya 6denmesine karar verilmis,

Yine vyukarida belirtildigi Uzere Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin karari ile
14/10/1993-10/08/1998 tarihleri arasindaki dénem yo6niinden davaci ile isveren arasinda
zaman ve bagimhlik unsuru bulunmamasi nedeniyle bu déneme iliskin strelerin calisiimis
kabul edilemeyecegi gerekcesi ile bozulmustur.

506 sayill yasanin 2. maddesinde bir hizmet akdine dayanarak ¢alistiriima olgusundan
bahsedilerek calistirilanlarin sigortali sayilacaginin aciklanmasi karsisinda iscinin sigortall
olabilmesi icin bizzat calismasi yahut isverenle aralarinda hizmet akdinin bulunmasi ile
birlikte zaman ve badimhhk unsurlarinda gerceklesmesi gerekmektedir. Belirtilen dénem
yonunden zaman ve bagimlilik unsuru gerceklesmediginden mahkememizce bozma ilamina
uyulmustur.

Bozma ilamina uyulmasi ile davacinin 1993-1998 yillari arasindaki calismalarinin
iptaline son yashlik ayhginin 1.302,75 TL'ye dusirulmesine ve dolayisiyla 49.210,81 TL
yersiz 6deme ¢ikartilmasina iliskin kurum kararinin usul ve yasaya uygun oldugunun kabul
edilmistir.

Bu durumda cahsiimis kabul edilen sirelerin  sigortalilik hizmetleri ile
birlestirilemeyecedi, ancak davaclya baglanmasi gereken yashlik ayhidi miktarindan
cikartilan yersiz 6deme miktari dikkate alinarak bir karar verilmesi gerektigi, bu kapsamda
mahkememizce kurumdan &demelere iliskin belgelerin getirtildigi, yaptirilan bilirkisi
incelemesi sonucunda 10/08/1998-15/07/2003 tarihleri arasindaki hizmet sureleri dikkate
alindiginda 15/07/2003-14/01/2014 tarihleri arasinda toplam 164.782,74 TL 06deme
yapilmasi gerektigi, fiilen davaciya 163,493,44 TL 6deme yapildigi bu durumda davaciya
halen 1.288,30 TL 6deme yapilmasi gerektigi, bu durumda 49.210,81 TL yersiz édeme
borcunun iptali gerekecegi, Yargitay bozma ilami kapsaminda 14/01/2014 tarihi itibariyla
(fiili 6deme tarihi 18/01/2014) mahsup islemi yapilmis olmasi bu nedenle faizin de bu tarih
itibariyla baslamasi gerektigi anlasiimakla asagidaki sekilde karar verilmistir.

HUKUM:Yukarida agiklanan nedenlerle

1-Davanin KISMEN KABUL KISMEN REDDI iLE; davali kurum tarafindan davaci
adina tahakkuk ettirilen 49.210,81 TL yersiz 6deme borcunun iptali ile, 1.288,30 TL nin
davali sosyal guvenlik kurumu baskanlignidan 18.01.2014 tarihinden itibaren isleyecek
yasal faizi ile birlikte alinarak davaciya verilmesine,

Fazlaya iliskin istemin reddine, "

I11. UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN iSTEK

9. idari ve adli yargi yerinde davaci olan Yilmaz Dalyan vekili, Uyusmazlik
Mahkemesi Bagkanligina génderilmek tizere Kocaeli 1. is Mahkemesine verdigi 04/10/2022
tarihli dilekcesinde, "izmir 2. idare Mahkemesinin 11/02/2010 tarih ve 2010/141 E.
-2010/138 K sayili karar sayili kararinda davacinin 14/10/1993-10/08/1998 tarihleri
arasindaki yargi strecinde bosta gecen surelerinin calisilmis sure kabul edilerek bu siire icin
kidem tazminati ddenmesine dair karar verildigini, ancak Kocaeli 1. is Mahkemesinin
21/09/2017 tarih ve E.2016/188, K.2017/240 sayili karariyla ayni dénemde bosta gecen
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strelerin cahsiimis sure kabul edilmemesine ve sigortalilik suresinden dustilmesine karar
verildigini" belirterek izmir 2. idare Mahkemesinde agilan davada mahkemenin hukuka
uygun olarak karar verdigini, izmir 2. idare Mahkemesinin 11/02/2010 tarih ve 2010/141 E.-
2010/138 K sayili hukuka uygun karariyla, Kocaeli 1. is Mahkemesinin 21/09/2017 tarih ve
E.2016/188, K.2017/240 sayili hukuka aykiri karari arasinda agik bir hikim uyusmazhginin
bulundugunu ileri surerek, anilan kararlar arasindaki hikim uyusmazliginin giderilmesini;
anlasmazliginin esasinin, usul ve kanuna uygun izmir 2. idare Mahkemesinin 11/02/2010
tarih ve E.2010/141, K.2010/138 sayili kararinin kabuliiyle, Kocaeli 1. is Mahkemesinin
21/09/2017 tarih ve E.2016/188, K.2017/240 sayili kararinin kaldiriimasini talep etmistir.

IV. BASSAVCILIK DUSUNCELERI

10. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanliginca 2247 sayili Kanun'un 24. ve 16.
maddelerine gore ilgili Bassavcilarin yazil distnceleri istenilmistir.

A. Danistay Bassavciliginin Yazili Dustincesi

11. Danistay Bassavcisi; usQli taleplerin farkli olmasi nedeniyle konusu ayni
olmayan kararlar arasinda 2247 sayili Kanunda belirtilen anlamda hikim uyusmazhigi
bulunmadigindan basvurunun reddine karar verilmesi gerektigi yonunde distince bildirmistir.
Yazili dustincenin ilgili kismi soyledir:

"...2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulusu ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 24.
maddesinde; adli ve idari yargi mercileri tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak
verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan
ve kararlar arasindaki celiski ylizinden hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan
hallerde hikim uyusmazliginin varhiginin kabul edilecegi, ilgili kisi veya makamin
Uyusmazlik Mahkemesine basvurarak hiukim uyusmazhginin giderilmesini isteyebilecegi
kurala baglanmistir.

Bu kanunf diizenlemeye gére hikim uyusmazhgmnin varligi icin;

a) Uyusmazlik bulundugu ileri surilen hikimlerin, adli ve idari yargi mercilerince
verilmesi,

b) Konusu, sebebi ve taraflarindan en az birinin ayni olmasi,

c) Her iki kararin da kesinlesmis olmasi,

d) Davalarin esasinin hikme baglanmis bulunmasi,

e) Kararlar arasindaki celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesininolanaksiz

bulunmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir.

Hukum uyusmazhgi bulundugu ileri striilen kararlarin incelenmesinden, ortada adli ve
idari yargi mercilerince verilmis ve kesinlesmis kararlarin bulundugu, taraflardanen az
birinin ayni oldugu, her iki davanin esasinin hilkkme baglandigi ve kararlarin kesinlestigi
anlasiimaktadir.

2247 sayili Kanun uyarinca hikim uyusmazhginin var oldugunun kabul edilebilmesi
icin gereken sartlardan biri de hikiimlerin ayni konuya iliskin olmasidir.

Aralarinda uyusmazlik (celiski) bulunan hikimlerin (hukuk mahkemesi ve idare
mahkemesi kararlarinin) ayni dava hakkinda verilmis olmasi gerekir. Ayni davadan maksat,
ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflardan en az biri ayni olan davalardir. (KURU Baki,
Hukuk Muhakemeleri Usulii, 2001, Cilt 1, s. 770)

Dava konusu (middeabih) en kisa tanimiyla dava ile elde edilmek istenen sonugtur.
Davanin konusu kavraminin kanuni olarak hig bir yerde agik segik bir tanimi yapiimamistir.
Doktrinde dava konusunun niteligi tartismahdir ve bu sebeple dava konusu kavramini
aciklayabilmek amaciyla bircok teori ileri siriilmistir. Turk hukuk doktrininde genel olarak
dava konusunun "dava konusu yapilmis olan hak, yani dava ile elde edilmek istenen sonug
(netice)" oldugu konusunda goris birligi oldugu séylenebilir. Yargitay kararlarinda dava
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konusu "dava ile elde edilmek istenen sonug¢™ seklinde betimlenmesi ile yetinilmistir. Dava
konusu talep sonucundan olusurken dava sebebi ise maddi vakiadan olusur. Hukuki sebep
ise bu kavramlar altinda degerlendirilemez. Davacinin talep sonucu ile mahkemeden
istedi§i dava konusu iken bunu maddi vakiaya dayandirmasi ise dava sebebidir. Dava
konusunu belirleyen tek ve asil unsurun talep sonucu (usuli talep) oldugunu belirtebiliriz.
Diger bir deyisle talep sonucu (usull talep) saglanmasi mahkemeden istenilen hukuki
korunma, dava konusunun bizatihi kendisidir. Usuli talebi genel hatlariyla bir hukuki
sonucun kesin bir sekilde belirlenmesini konu alan ve mahkemeye ydneltilmis bulunan istek
seklinde tamimlayabiliriz. (Dr. Levent BORU, Dava Konusu Kavrami ve Teorileri 2012,
BATIDER, Cilt XXVIII, Sayi 21, Sayfa 258-287)

Mahkemelerce verilen hikimlerin ayni konuya iliskin olup olmadiginin incelenmesi:

idari yargi merciinde goriilen davanin konusu; davacinin is akdinin feshedildigi ve
yargl karari uyarinca goreve yeniden baslatildi§i tarihler arasindaki dénem ile is akdinin
emeklilik yasini doldurmasi nedeniyle ikinci kez feshi lizerine bu isleme karsi acilan davada
verilen yurutmeyi durdurma kararlari geregi fiilen ¢alistigi tarihler arasindaki dénemlere
iliskin kidem tazminati ve kideme tesvik primitutari ile yargi kararlari Gzerine geri 6dedigi
tutarlarin fuzulen davali idare nezdinde bekletildigi sure bakimindan yoksun kaldigi faiz
alacaginin 6édenmesi istemiyle yaptigi basvurunun reddine iliskin islemin iptali ile toplam
16.415,068 TL.'nin faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi istemidir.

AdIi yargl merciinde goériilen davanin konusunun ise; is akdinin fesih tarihi ile yargi
karari geregince tekrar ise baslatildigi tarih arasindaki tlim sigorta kollarina tabi primlerin
odenmesinin Sosyal Givenlik Kurumunca istenmesi Uzerine bu primleri ihtirazi kayitla
ddeyen P. P. H. A. .tarafindan Sosyal Giivenlik Kurumunun s6z konusu isleminin
iptali ve yatirilan sigorta primlerinin iadesi istemiyle acilan davada is Mahkemesince
davanin kabuliine karar verilmesi ve bu kararin Yargitay 10. Hukuk Dairesince onanmasi
lizerine bu karar gereginin yerine getirilmesi amaciyla Kocaeli il Sigorta Mudirligiince
davacinin hukuken cahsilmis sayilan dénemlerdeki calismalarinin iptali, yashlik ayligina
esas hizmet suresinin yeniden hesaplanmasi sonucunda yashlik ayliginin disurtlmesi ve
buna bagh olarak 49.210,81 TL fuzllen 6deme yapildigi yolunda islem tesis edilmesi
nedeniyle, aylik degisikligine dair bu islemin iptali ile hukuken calisiimis kabul edilen
strelerin sigortalilik hizmetleriyle birlestirilerek tesciline ve eksik 0ddenen yaslhlik
ayhiklarinin isletilecek yasal faiziyle birlikte tahsiline yodnelik olmasi karsisinda, usuli
taleplerin farkli olmasi nedeniyle konusu ayni olmayan davalarda verilen bu kararlar
arasinda 2247 sayili Kanunda belirtilen anlamda hikim uyusmazhgi bulunmamaktadir..."

B. Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin Yazilh Dustncesi

12. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi; adli ve idari yargi mercileri tarafindan esasa
iliskin olarak verilen ve kesinlesen mahkeme Kkararlarinin dava konusunun ayni olmadigi
gerekgesiyle, basvurunun reddi yoniinde dusunce bildirmistir. Yazili dustncenin ilgili kismi
soyledir:

"...Idari ve adli yarg! kararlari arasinda olustugu ileri stiriilen hiikiim uyusmazhiginin
¢Ozumi icin; oncelikle hikim uyusmazliginin  olusup olusmadiginin  belirlenmesi
gerekmektedir.

2247 sayili Uyusmazhik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun'un 24.
maddesinin birinci fikrasinda, “1 inci maddede gosterilen yargl mercileri tarafindan,
gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe
iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki geliski ytziinden hakkin
yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hikiim uyusmazhgininvarhg: kabul edilir.””"
hikm yer almaktadir.

Anilan hilkkme gore, hikiim uyusmazhginin varhg igin:
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a- Uyusmazlik konusu hiukumlerin, adli ve idari yargi mercileri tarafindan verilmesi,

b- Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,

c- Her iki kararin da kesinlesmis olmasi,

d- Kararlarda davanin esasinin hilkme baglanmasi,

e- Kararlar arasindaki celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz

bulunmasi,

Kosullarinin birlikte gerceklesmesi aranmaktadir.

Hikim uyusmazhgr bulundugu ileri sdrilen kararlarin incelenmesinde; ortada,
taraflardan en az birinin ayni oldugu, adli ve idari yargi yerlerince verilmis ve kanun
yollarina basvurularak seklen kesinlesmis kararlarin bulundugu, tim kararlarda davanin
esasinin hiikkme baglandigi ve kanun yollarinin tiketildigi anlasiimistir.

Ancak, anilan mahkemelerce verilen hilkimlerin konu ve dava sebebinin ayni olup
olmadi§i ve kararlar arasindaki celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz
bulunup bulunmadigi konusunun ayrica incelenmesinde fayda bulunmaktadir.

Izmir 2. idare Mahkemesindeki dava; davacinin is akdinin feshedildigi ve yargi karari
uyarinca goreve yeniden baslatildi§i tarihler arasindaki dénem ile is akdinin emeklilik
yasini doldurmasi nedeniyle ikinci kez feshi Uzerine bu isleme karsi acilan davada verilen
ylritmeyi durdurma kararlari geregi fiilen calistigi tarihler arasindaki donemlere iliskin
kidem tazminati ve kideme tesvik primi tutari ile yargi kararlari Uzerine geri 6dedigi
tutarlarin fuzulen daval idare nezdinde bekletildigi stire bakimindan yoksun kaldigi faiz
alacaginin 6denmesi istemiyle yaptigi basvurunun reddine iliskin islemin iptali ile toplam
16.415.068 (eski) TL'nin faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle agilmis ve
Mahkemece davanin kismen kabulline karar verilmistir.

Kocaeli 1. Is Mahkemesindeki dava ise; davacinin 1993-1998 vyillari arasindaki
calismalarinin iptaline, son yashlik ayhginin 1.302,75 TL'ye duslrilmesine ve buna bagh
olarak 49.210,81 TL fuzulen ddeme yapildigina iliskin Kocaeli Sigorta il Midirliginiin
31.12.2013 tarihli ve 2.1.2014-79-154 sayil isleminin iptali ile 1993-1998 yillari arasindaki
donem olan ve hukuken calisiimis kabul edilen 4 yil 9 ay 27 gunlik surenin sigortalilik
hizmetleriyle birlestirilerek tesciline, hatall Kurum islemi nedeniyle eksik 6denen yaslilk
ayhiklarinin Kurum isleminin onay tarihi olan tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle
birlikte davalidan tahsiline, prim eksikliginin olusmasi durumunda eksik primlerin isveren
P. A.  .den tahsili gerektiginin tespitine karar verilmesi istemiyle acilmis ve Mahkemece
neticeten; Kocaeli Sigorta il Mudirligiinin 31.12.2013 tarihli isleminin, 49.210,8IL yersiz
6deme borcuna iliskin kisminin iptaline, 1.288,30 TL'nin davali Sosyal Guvenlik Kurumu
Baskanligindan 18.01.2014 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte alinarak
davaciya verilmesine, 31.12.2013 tarihli islemin diger kisimlarina yonelik fazlaya iliskin
istemin reddine karar verilmistir.

Bu duruma gore, idare Mahkemesindeki davanin, davacinin is akdinin feshedilerek
yargl karari uyarinca goreve yeniden baslatildi§i tarihler arasindaki dénem ile is akdinin
emeklilik yasini doldurmasi nedeniyle ikinci kez feshi tUzerine bu isleme karsi idari yargida
acilan davada verilen yiritmeyi durdurma kararlari geregi fiilen calistigi dénemlere ait
kidem tazminatinin ve kideme tesvik primi tutari ile yargi kararlari Gzerine geri 6dedigi
tutarlarin fuzulen daval idare nezdinde bekletildigi sure bakimindan yoksun kaldigi faiz
alacaginin édenmesine; is Mahkemesindeki davanin ise s6z konusu déneme iliskin stirenin
sigortalilik hizmetleriyle birlestirilerek tesciline, hatali Kurum islemi nedeniyle eksik 6denen
yashhk ayliklarinin Kurum isleminin onay tarihi olan 31.12.2013 tarihinden itibaren
isletilecek yasal faiziyle birlikte davalidan tahsiline, prim eksikliginin olusmasi durumunda
eksik primlerinisveren P. A.  .den tahsili gerektiginin tespitine iliskin olmasi karsisinda,
mahkeme kararlari arasinda hikim uyusmazligi bulundugunun kabull icin gerekli olan
kosullardan, dava konusunun ayni olmasi kosulunun gerceklesmedigi sonucunavarilmistir.

Ote yandan, davalarin konusu ayni olsa ve kararlar arasinda celiski bulunsa bile
hukim uyusmazhginin varhgr icin bu celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin
olanaksiz bulunmasi da gerekmektedir. Hikiim uyusmazhgi bulundugu ileri siriilen kararlar
incelendiginde; idare Mahkemesinde goriilen dava sonunda dava konusu siire bakimindan
kidem tazminati 6denmesine karar verildigi, bu karar sonucunda hikmedilen kidem
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tazminatinin davaci tarafindan ilamli icra takibi yoluyla tahsil edildigi, is Mahkemesinde
goriilen dava sonunda ise fiilen calisilan siire disindaki stirenin sigortalilik hizmetleriyle
birlestirilerek tesciline iliskin talebin reddedildigi, yersiz 6deme borcunun ise iptal edildigi,
bu itibarla, idare Mahkemesi ile is Mahkemesi kararlari arasinda hikim uyusmazhg
bulundugunun kabull igin gerekli olan kosullardan, "Kararlar arasindaki ¢eliski nedeniyle
hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi” kosulunun da gerceklesmedigi
anlasiimistir..."”

V. ILGILI HUKUK

13. 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un
“Mahkemenin gdrevi” bashgini tagtyan 1. maddesinin ilk fikrasi soyledir:

“Uyusmazlik Mahkemesi; Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile goérevlendirilmis, adli ve
idari yargl mercileri arasindaki gorev ve hukim uyusmazliklarini kesin olarak ¢tzmeye
yetkili ve bu kanunla kurulup gérev yapan bagimsiz bir yiksek mahkemedir.”

14. 2247 sayih Kanun'un 3. Boluminde, "Hikum Uyusmazh@r™ tst bashgi altindaki
24. maddesi soyledir:

"(Degisik birinci fikra: 21/1/1982 - 2592/7 md.) 1 nci maddede gosterilen yargi
mercileri tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni
konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki celiski
yuzlinden hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hikim uyusmazhginin
varhgi kabul edilir.

(Mulga ikinci fikra: 2/7/2018 — KHK-703/183 md.)

llgili kisi veya makam Uyusmazlik Mahkemesine bagvurarak  hikim
uyusmazhginin giderilmesini istiyebilir. Bu halde olumsuz gérev uyusmazhginin ¢ikariimasi
ile ilgili 15 ve 16 nci maddelerdeki usul kurallari uygulanir.”

15. 2247 sayili Kanun'un "Yargi merciince yapilacak islemler" baslikl 15. maddesi
sOyledir:

"Olumsuz gorev uyusmazliklarinda dava dosyalari, son gorevsizlik kararini veren yargi
merciince, bu kararin kesinlesmesinden sonra taraflardan birinin istemi (zerine, ilk
gorevsizlik kararini veren yargi merciine ait dava dosyasi da temin edilerek Uyusmazlik
Mahkemesine génderilir ve gorevli yargl merciinin belirlenmesi istenir."

16. 2247 sayili Kanun'un "Uyusmazlik Mahkemesince yapilacak islemler " baslikli
16. maddesi soyledir:

"Uyusmazlik Mahkemesi, olumsuz gérev uyusmazligi ile ilgili dosyalarin ilk incelemesi
sirasinda ve gerekli gordigu hallerde ilgili Bassavcilarin gorisuni de alarak, gorevli yargi
merciini belirten kararini verir."

17. 2247 sayih Kanun'un "Hukim uyusmazliklarinda uygulanacak inceleme
kurallar™ baslikli 25. maddesi soyledir:

" Hukum uyusmazliklarinda Uyusmazlik Mahkemesi, Danistay Yargilama usultinin bu
kanuna aykiri olmayan hiukumlerini uygulamak suretiyle anlasmazligin esasini da karara
baglar.

(Mulga ikinci fikra: 2/7/2018 — KHK-703/183 md.)

Uyusmazlik Mahkemesi hikim uyusmazliklarini  dosya (zerinde inceleyerek
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karara baglar. Gerekli gordigi hallerde veya istek izerine taraflari dinleyebilir."
18. 2247 sayili Kanun'un "incelemede izlenecek sira™ baslikli 27. maddesi soyledir:

"Uyusmazlik Mahkemesi, uyusmazlik ¢ikarmaya veya gorev uyusmazliklarina iliskin
istemleri 6nce sekil ve siire agisindan inceler; yontemine uymayan veya suresi i¢inde ileri
strtlmemis istemleri reddeder.”

VI. INCELEME VE GEREKCE

19. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Nilgin
TAS, Eyiip SARICALAR, Muharrem URGUP, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In Kkatilimlariyla yapilan 04/03/2024 tarihli toplantisinda; Raportdr-Hakim
Giilay DOGAN!'In, 2247 sayili Kanun’da 6ngoriilen kosullari tasimayan bagvurunun reddi
gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi
Yakup BAL’In basvurunun reddi gerektigi yolundaki sézli agiklamalari da dinlendikten
sonra, geregi gorusulip dasunuldi:

20. 2247 sayili Kanun'un 24. maddesinde anilan hiikme gore, hukim uyusmazhginin
ortaya ¢ikabilmesi icin:

a) Uyusmazlik doguran hikimlerin, adli ve idari yargi mercileri tarafindan
verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,

c) Her iki kararin da kesinlesmis olmasi,

d) Kararlarda davanin esasinin hilkkme baglanmasi,

e) Kararlar arasindaki celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz
olmasi kosullarinin birlikte gergeklesmesi aranmaktadir.

21. Hukim uyusmazhigi bulundugu ileri suriilen adli ve idari yargl kararlarinin
incelenmesinden, ortada adli ve idari yargl yerlerince verilmis ve kesinlesmis kararlarin
bulundugu, taraflarinin en az birinin ayni oldugu, her iki davanin esasinin hilkme baglandigi
ve kararlarin kesinlestigi anlasiimaktadir.

22. Konu ve dava sebebinin ayni olup olmadidina gelince, yukarida ayrintil olarak
deginilen mahkeme kararlari irdelendiginde; idari yargi yerinde goriilen davanin konusunun,
davacinin is akdinin feshedildigi ve yargi karariyla goreve yeniden bagslatildigi 1993-1998
yillari arasinda mahkeme surecinde gecen gunlerinin kidemden sayilmasi gerektigi halde
3.120 TL bedelin eksik ddendigi, ikinci kez is akdinin feshedildigi ve yargi siirecinde ise
tekrar bagslatildigi; 2001-2003 yillari arasinda fiilen c¢ahistigr gunlere iliskin olarak da
Odenmesi gereken 2.217,464 TL kidem tazminatinin 6denmedigi, eksik &denen kidem
tazminati ve kideme tesvik primi tutari ile yargl Kkararlari Gzerine geri 6dedigi tutarlarin
fuzulen davali idare nezdinde bekletildigi sire bakimindan yoksun kaldigi faiz alacaginin
6denmesi istemiyle yaptigl basvurunun reddine iliskin davali isleminin iptali ile, toplam
16.415,068 TL alacaginin faiziyle birlikte tazmini istemine iliskin olmasi; adli yargida acilan
davanin konusunun ise, is akdinin fesih tarihi ile yargi karari geregince tekrar ise baslatildig
tarih arasindaki tim sigorta kollarina tabi primlerin 6denmesinin Sosyal Gulvenlik
Kurumunca istenmesi izerine bu primleri ihtirazi kayitla 6deyen P. P. H. A.
tarafindan Sosyal Glivenlik Kurumunun séz konusu isleminin iptali ve yatirilan 5|gorta
primlerinin iadesi istemiyle acilan davada Is Mahkemesince davanin kabuliine karar

10
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verilmesi ve bu kararin Yargitay 10. Hukuk Dairesince onanmasli izerine bu karar gereginin
yerine getirilmesi amaciyla Kocaeli il Sigorta Mudiirligiince davacinin hukuken calisiimis
sayllan dénemlerdeki calismalarinin iptali, yashlk ayligina esas hizmet siresinin yeniden
hesaplanmasi sonucunda yaslhlik ayliginin disuriilmesi ve buna bagh olarak 49.210,81 TL
fuzllen 6deme yapildigi yolunda islem tesis edilmesi nedeniyle, aylik degisikligine dair bu
islemin iptali ile hukuken calisiimis kabul edilen surelerin sigortalilik hizmetleriyle
birlestirilerek tesciline ve eksik ddenen yaslilik ayliklarinin igletilecek yasal faiziyle birlikte
tahsiline yonelik bulunmasi nedeniyle, mahkeme kararlari arasinda hiukim uyusmazlhigi
bulundugunun kabull icin gerekli olan kosullardan, dava konusunun ayni olmasi kosulunun
gerceklesmedigi gortlmektedir.

23. Diger taraftan, hukim uyusmazligi bulundugu ileri sirllen kararlar
incelendiginde ise; idare Mahkemesinde gorilen davanin sonunda, dava konusu siire
bakimindan kidem tazminati ddenmesine karar verildigi, bu karar sonucunda hilkmedilen
kidem tazminatinin davaci tarafindan ilamh icra takibi yoluyla tahsil edildigi, is
Mahkemesinde gorilen dava sonunda ise fiilen galisilan stre disindaki strenin sigortalilik
hizmetleriyle birlestirilerek tesciline iliskin talebin reddedildigi, yersiz 6deme borcunun ise
iptal edildigi anlasildigindan, idare Mahkemesi ile is Mahkemesi kararlari arasinda hiikiim
uyusmazhgr bulundugunun kabult igin gerekli olan kosullardan, "kararlar arasindaki ¢eliski
yuziinden hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi™ kosulunun da gerceklesmedigi
sonucuna varilmistir.

24. Yukarida belirtilen hususlar goz énunde bulundurularak, 2247 sayili Kanun’un
24. maddesinde 6ngorilen "konu ve dava sebebinin ayni olmasi™ ve "kararlar arasindaki
celiski ylzinden hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi” kosullarini tasimayan
basvurunun reddi gerekmistir.

VII. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle,

2247 sayili Kanun’un 24. maddesinde Ongorulen "konu ve dava sebebinin ayni
olmasi” ve "kararlar arasindaki celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz
bulunmasi™ kosullarini tasimayan BASVURUNUN REDDINE,

04/03/2024 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgln Eylp Muharrem
GULEC TAS SARICALAR URGUP
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN

11

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden W41C1J2 - VYD6HEv - H8L8Ffc - 23y 19w=ile erisebilirsin




