T.C. OZET: Davaci sirketin enerji iletim hattmda yer alan

UYUSMAZLIK MAHKEMESI direklerin bulundugu tasmmazlara  davalilar

tarafindan  yapilan dolgular nedeniyle, emniyet
ESASNO  :2023/608 mesafesinin ihlalinden dolayl, direklerin deplase
KARAR NO :2023/737 edilmesinden kaynakh masrafin 6deme tarthinden
KARAR TR : 18/12/2023 itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte daval

idarelerden  tahsili istemiyle agilan davanm, ADLI
YARGI YERINDE ¢6zimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaar  : Tirkiye Elektrik fletim A.S. Genel Miidiirliigii (TEIAS)
Vekili :Av.B. A
Davahlar : 1- Karayollar1 Genel Miidiirliigii
Vekili :Av.N.B.B
2- Havza Belediye Baskanhg
Vekili tAv.Y.C. K
3- ... Ins. Yap. Ma. Ist.Sog, Sis. Tur.Nak. Im. ve Met.San. Tic. Ltd. Sti.
Vekili tAvMY

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili, Merzifon-Samsun TEIAS Grup Miidiirfiigiiniin isletme, bakmm ve sorumluluk bolgesinde
bulunan enerji iletim hattmm 52-53 numarah direklerinin bulundugu... ada 1 ve 2 numarah tasmmazlarm, kamulagtrma
bedeli 6denmek suretiyle miivekkil sirket adma tapuya kayit ve tescil edildigini; davah Karayollart Genel Miidiirliigii
tarafindan yiiriitilen Samsun Vezirkoprii karayolundaki duble yol galismasi sirasmda yapilan dolgular nedeniyle zemin
kotunun yiikseltildigini, yine karayolndan diisik kodlu araziye davallardan Havza Belediye Bagkanh ve ...Insaat Ltd.
Sti. tarafindan da dolgu malzemesi atildigm, araziye atilan ve enerji iletim hattmm emniyet mesafesini ihlal eden hafiiyat
icin davahlarm uyarildigmn, kaldiriimasmmn talep edildigini ancak gerekli Gnlemlerin almmadigms; enniyet mesafesinin ihlali
nedeniyle s6z konusu hattm 52-53 numarah direklerinin deplase isinin ihale ile yaptildigm, yiklenici fimaya KDV dahil
228.279,69 TL 6dendigni ileri stirerek, fazlaya iliskin haklari sakh kalmak kaydiyla 228.279,69 TL'nin zarar tarihinden
itibaren isleyecek ticari faiziyle birlikte davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsili istemiyle adli yarg: yerinde dava

acmstir.
II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECIH
A. Adli Yargida

2. Havza Asliye Hukuk Mahkemesi 12/01/2016 tarih ve E.2014/78, K.2016/6 sayih karari ile, uyusmazhgm
esasmt inceleyerek davanin kismen kabuliine karar vermis, bu karara karsi temyiz isteminde bulunulmus, Yargtay 4.
Hukuk Dairesi 15/05/2018 tarih ve E.2016/6539, K.2018/4168 sayih karar ile temyize konu kararm bozulmasma karar
vermig, bu karara karst karar diizeltme isteminde bulunulmast tizerine aym Daire 03/10/2019 tarih ve E.2018/4874,
K.2019/4347 say1 ile karar dizeltme isteminin reddine karar vermistir. Bozma kararmm ilgili kismu s6yledir:

"...Davalilardan Havza Belediye Baskanlhigi ve Karayollari Genel Miidiirliigii, birer kamu tiizel
kisisidir ve iglem ve eylemleri Anayasa hiikmii geregi de kamusal nitelik tasimaktadw: Davaya konu
uyusmazlik ise anilan davalilarn idari nitelikteki eylem ve islemlerinden kaynaklanmaktadur
Uyusmazhigin ¢oziimii igin oncelikle davali idarelerin kanunun emredici hiikiimlerine ve kendisine
taninan takdir yetkisine uygun davranip davranmadiginn tespiti gereklidir. Idare iistlenmis oldugu kamu
hizmetini idari eylem ve islemlerle yerine getirir. Idari islem, idarenin idave islevine iliskin olarak, kamu
giicii kullanmak suretiyle yaptigi tek yanli irade agiklamalaridir ve bazi durumlarda da idarenin takdir
yetkisi mevcuttur. Idarenin idari islem yaparken kamu giicii kullanmast sebebiyle takdir yetkisinin
bulundugu hallerde bu takdir yetkisinin kullanim ve idari islemin hukuka uygunlugunun denetimi ise,
Anayasa ve kanun hiikiimlerine, diizenleyici iglemlere, orf ve adete, hukukun genel ilkelerine ve mahkeme
kararlarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi anlamina gelmektedir ki bu denetimin yapilmasi gereken



yvargi yeri de idari yargt yeri ve idare mahkemeleridir.

Dava sartlary;, mahkemenin, davanin esasi hakkinda inceleme yapabilmesi icin gerekli olan sartlar
olup, mahkemece dava sartlarindan birinin bulunmadiginin tespit edilmesi halinde kural olarak davanin
esast hakkinda inceleme yapilamaz. 6100 sayti Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 114/1-b maddesinde
adli yargi yolunun caiz olmasi, dava sarti olarak diizenlenmistiv. Ayni Kanun'un 115/1. maddesine gore
de mahkeme, dava sartlarmm mevcut olup olmadigini, davanin her asamasinda kendiliginden
aragtiracak, taraflar da dava sarti noksanhgmn yargilamanin her asamasinda ileri siirebilecektir. Su
halde; davalilardan Karayollari Genel Miidiirliigii ve Havza Belediye Baskanhigi yoniinden, 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu 2. maddesi geregi idari yarg: yerinde dava acilmast gerekmektedir. Bu
nedenle, anilan davalilar bakimindan yargi yolu nedeniyle davanin usulden reddine karar verilmesi
gerekirken bu yon gozetilmeksizin davanin esasinin incelenmesi, usul ve yasaya aykwi oldugundan
kararin bozulmasi gerekmigtir.

4- Dosyadaki yazilara, kararm dayandigr kanitlaria yasaya uygun gerektirici nedenlere, ozellikle
delillerin degerlendirilmesinde bir isabetsizlik goriilmemesine goredavalilardan .. Insaat Yapi ve Malzeme
Isitma  Sogutma Sistemleri Ltd. Sti'nin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar:
reddedilmelidir.

5- Davalilardan ...Insaat Yapi ve Malzeme Isitma Sogutma Sistemleri Ltd. Sti'nin diger temyiz
itirazlarina gelince;

a) Dava, Elektrik Kuvvetli Akim Tesisleri Yonetmeligi’'ne aykiwri sekilde zemin ile elektrik iletim hatti
mesafesinin ihlal edilmesi, bu anlamda haksiz eylem nedeniyle ddenen meblagin tazmini istemine
dayanmaktadi. Haksiz eylem nedeniyle olugan zarar, olay giiniinde ger¢eklesmis oldugundan, davalinin
sorumlu tutulacagi tazminat tutart da olay tarihinde ki verilere gore belirlenmelidiv. Olay tarihi
15/10/2010 olmasina ragmen, bilirkisi
tarafindan2014yilverilerinedayanilarakhesaplamayapilng, mahkemecedeburapor benimsenerek davanin
kismen kabuliine karar verilmistir. Su durumda, olay tarihindeki veriler iizerinden yaptirilacakhesaplama
dogrultusunda karar verilmesi yerine, 2014 yili verilerine dayanilarak yapilan hesaplama dogrultusunda
hiikiim kurulmasi dogru gériilmemis, kararin bu nedenlebozulmasi gerekmistir.

b) 6100 sayili HMK'nin 297/2. maddesinde; 'Hiikmiin sonug kisminda, gerekgeye ait herhangi bir soz
tekrar edilmeksizin, taleplerden her biri hakkmnda verilen hiikiimle, taraflara yiiklenen bor¢ ve taninan
haklarin, sira numarast altinda; agik, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gereklidir'
seklinde diizenleme mevcuttur.

Mahkeme kararmin hiikiim boliimiinde, davanin 113.748,53 TL’lik kismunin kabuliine karar
verilmis olmakla birlikte; davalilarin kusur oranlarina atif yapmak suretiyle infazi kabil olabilecek net
miktarmn belirlenmemis oldugu anlagilmaktadi: Mahkemece, yukarida gosterilen kurallar gozetilmeksizin,
infazda tereddiit olusacak sekilde hiikiim tesis edilmesi usul ve yasaya uygun diismediginden kararm bu
nedenle de bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Temyiz edilen kararin yukarida (5/a-b) sayili bentte gosterilen nedenlerle davalilardan
...Insaat Yapi ve Malzeme Isitma Sogutma Sistemleri Ltd. Sti yararma, (3) nolu bentte gosterilen
nedenlerle davact ve davalilardan Karayollar: Genel Miidiirliigii yararma bozulmasina; davalilardan
...Insaat Yapi ve Malzeme Isitma Sogutma Sistemleri Ltd. Sti vekilinin diger temyiz itirazlarmmn (4)
numaral bentte aciklanan nedenlerle reddine; davacinin, davahlardan ...Insaat Yapi ve Malzeme Isitma
Sogutma Sistemleri Ltd. Sti’ne yonelik temyiz itirazlarmn yukarida (2) nolu bentte gésterilen nedenlerle
reddine, davalilardan Havza Belediye Bagskanhgi’'nin temyiz dilek¢esinin (1) sayili bentte agiklanan
nedenlerle reddine ."

3. Havza Asliye Hukuk Mahkemesi 07/11/2022 tarih ve E.2022/261, K.2022/186 sayih karan i,
bozma ilamma uyarak Karayollart Genel Mudirrligii ve Havza Belediye Baskanligi yoniinden dosyanm tefiikine, dava
konusunun idari iglem olmasi ve idari yargi yerinde degerlendiriimesi gerektiginden, davanin yargl yolunun caiz olmamasi
nedeniyle usulden reddine karar vermis, bu karara kargi temyiz isteminde bulunulmustur. Yargttay 4. Hukuk Dairesi
22/02/2023 tarih ve E.2023/392, K.2023/2202 sayih karar ile, temyize konu kararm onanmasma karar vermis, bu
karar kesinlesmigtir. Mahkeme kararm ilgili kismu soyledir:

"...bozma kararma uyularak, davalilar yoniinden dosya tefrik edilmistir ve mahkememiz dosyasina
esas kaydedilerek Yargitay Ilami uyarnca yargi yolu uyusmazligi nedeniyle dava sartiyoklugundan
davanmn usulden reddine dair asagidaki sekilde hiikiim kurulmugstur.

HUKUM:Gerekgesi yukarida aciklandigi iizere;

1-Dava konusunun Idari Islem olmasi, Idari yargin ilgilendirmesi sebebiyle davanin yarg: yolu
uyusmazligi nedeniyle Dava Sarti Yoklugundan UsuldenREDDINE ..."

4. Davaci vekili bu kez, aymi istemle Karayollari Genel Midirliigii ve Havza Belediye Bagkanhigma kars1 idari
yargl yerinde dava acmstir.

B. idari Yargida

5. Samsun 2. idare Mahkemesi 02/11/2023 tarih ve E.2023/938 sayih karan ile, davacmm tazminat
istemine ilisgkin davanin goriim ve ¢6ziimiinde adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varildigi gerekgesiyle, 2247 sayih
Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmnda Kanun'un 19. maddesi uyarmca gorevli yargl yerinin
belirlenmesi igin dosyann Uyusmazlik Mahkemesine gonderiimesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmaziik



Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Mahkeme kararm ilgili kisn s6yledir:

"Davaci gsirketin, elektrik direkleri altina isabet eden tasinmazlarda irtifak hakki bulunmaktad.
Idari irtifak haklart idarenin kamu yararma 6zel miilkiyete ait tasmmazlar iizerinde tesis ettigi
yiikiimliiliiklerdir.

2942 sayili Kanulastirma Kanunu'nun 30. maddesinde, kamu tiizel kigilerinin ve kurumlarmin sahip
olduklari tasinmaz mal, kaynak veya irtifak haklarmin diger bir kamu tiizel kisisi veya kurumu
tarafindan kanulastirdamayacagi; tasimmaz mala, kaynak veya irtifak hakkina ihtiyaci olan idarenin
ddeyecegi bedeli de belirtmek suretiyle mal sahibi idareye yazili olarak basvuracagi, olumsuz yanit
aldiginda konunun Danistay ilgili idari dairesince incelenerek kesin olarak karara baglanacagi, bedelde
anlagmazlik dogdugu takdirde uyusmazhigin 3533 sayili Kanun hiikiimlerine gitmeksizin yetkili
mahkemesinde ¢oziimlenecegi belirtilmektedir.

Davali idavenin, TEIAS m irtifak hakkina sahip oldugu alanda yol yapimna girismeden énce bu
maddede ongoriilmiis bulunan ve bu uyusmaziikta idari nitelikte tek ¢oziim sekli olan bagvuruyu
yapmadan, baska bir deyisle Kanunda ongariilen usul ve esaslara uygun sekilde tasarrufta bulunmadan,
davact kurumun ayni hakkina vaki miidahalesinin haksiz fiil niteliginde bir el atma oldugunun kabulii
gerekmektedir. Hal boyle olunca, bu haksiz ve kanunsuz el atmayi; 'idari islem' ya da 'idari eylem' sayma
olanagi yoktur. Bu miidahalenin, bir kamu hizmetinin ifasi nedeniyle yapilmis olmasi; taraflarin kamu
kurumu olmalary, yapilan ige bir idari eylem niteligini kazandwmaz.

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 49. ve miiteakip maddelerinde haksiz fiilden dogan davalar,
4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'nun 683. maddesinde ise el atmanin énlenmesi davalari diizenlenmigtir.
Bu tiir davalarin adli yarg: diizeninde yer aldigi tartismasizdir.

Diger yandan, 2918 sayili Yasanin 19/01/2011 tarihinde yiiriirliige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesinin kararlari gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin kara yollarinda ve kara yollar:
disindaki kamuya acik alanlarda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafik
giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak onlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallart,
sartlari, hak ve yiikiimliiliikleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluglar: ve bunlarin
gorev yetki ve sorumluluklar: ile, ¢alisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla kara yolunda yapilan
calismalar sonucunda meydana geldigi one stiriilen zararm tazmini istemiyle a¢ilan bu davanin da
sorumluluk davasit oldugu sonucuna varinugstir.

Bu durumda agilan davanwn/idarenin yiiriitmekle yiikiimlii bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak
kurulmus bir isleme karsi ya da bu nitelikteki islem ve eyleminden dogan zararlarin tazminine yonelik
olarak 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1. maddesinde belirtilen dava tiirlerinden
olmadigi anlasildigindan, miidahalenin men’i (el atmanin énlenmesi), miidahaleyi olusturan kisimlarin
kal'i ile yitkimtilarin kaldirimasi temelinden kaynaklanan ve bunlarin dogal sonucu olan tazminat istemine
iliskin davann adli yarg: diizeninde yer alan bir dava tiirii olmast nedenleriyle uyusmaziigin adli yargi
yerinde ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Nitekim, benzer bir olayda gérev uyusmazligi iizerine, davamn adli yargi merciinin gorevinde
olduguna hiikmeden Uyusmazlik Mahkemesinin 08/07/2019 tarih ve E:2019/343, K:2019/469 sayuli
karart da bu yondedir..."

M. iLGILI HUKUK
A. Mevzat

6. 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’mun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smurt” baghkh
2. maddesi soyledir:

"]. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkwinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler
tarafindan acilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargt davalari,

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongoriilen imtiyaz sartlagsma ve sozlesmelerinden
dogan wuyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan her tirli idari
sozlesmelerden dolayt taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve iglemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smwrhdw. Idari
mahkemeler, yerindelik denetimi yapamaziar, yiiriitme gorevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanhig
kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigcimde yargi karari veremezler.

3. (Miilga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

7. 2942 sayih Kamulagtrma Kanunuw’nun"Bir idareye ait tasinmaz maln diger idareye devri” baslkh 30.
maddesi soyledir:

"Kamu tiizelkisilerinin ve kurumlarmmn sahip olduklart tasimnmaz mal, kaynak veya irtifak haklart



diger bir kamu tiizelkisisi veya kurumu tarafindan kanulastirilamaz.

Tasinmaz mala; kaynak veya irtifak hakkmna ihtiyaci olan idare, 8 inci madde uyarinca bedeli tespit
eder. Bu bedel esas alinarak ddeyecegi bedeli de belirterek mal sahibi idareye yazili olarak bagvurur.
Mal sahibi idare devire muvafakat etmez veya altmis giin icinde cevap vermez ise anlagmazlik, alici
idarenin bagvurusu iizerine Danistay ilgili idari dairesince incelenerek iki ay iginde kesin karara
baglanir.

Taraflar bedelde anlasamadiklar: takdirde; alict idare, devirde anlagsma tarihinden veya Danigtay
kararmmin tebligi tarihinden itibaran otuz giin i¢inde, 10 uncu maddede yazili usule gore mahkemeye
basvurarak, kamulastirma bedelinin tespitini ister. Bu durumda yapilacak yargilamada mahkemece,
29/6/1938 tarihli ve 3533 sayili Kanun hiikiimleri uygulanmaz.

Mahkemece, 10 uncu maddede ongoriilen usule gore kamulastirma bedeli olarak tespit edilen
miktarin, pesin ve nakit olarak mal sahibi idareye verilmek iizere belirleyecegi bir bankaya yatirilmasi ve
yatwrddigina dair makbuzun ibraz edilmesi i¢cin alict idareye onbes giin siire verilir. Gereken hallerde bu
siire bir defaya mahsus olmak iizere uzatilabiliv. Alict idare tarafindan kamulastirma bedelinin mal sahibi
idare adina bankaya yatwrildigina dair makbuzun ibrazi halinde mahkemece, tasinmaz malin alici idare
adina tesciline ve kamulastirma bedelinin mal sahibi idareye ddenmesine karar verilir ve bu karar, tapu
dairesine ve paranin yatwrildigi bankaya bildirilir. Tescil hiikmii kesin olup taraflarmn bedele iliskin temyiz
haklari sakhidr.

Bu suretle devir alinan tasinmaz mal, kaynak veya irtifak hakki, sahibinden kamulastirma yolu ile
almmis sayilwr ve devir amaci veya devreden idarenin izni diginda baskaca bir kamusal amagla
kullanilamaz. Aksi takdirde devreden idare, 23 iincii madde uyarmca tasimmaz mal geri alabili. Bu
husus tapu kiitiigiiniin beyanlar hanesine serh verilir.

(Ek fikra: 20/8/2016-6745/32 md.) Icisleri Bakanligimn giivenlik gerekgesiyle ihtivagc duydugu,
kamu kurum ve kuruluslari, belediyeler ve il ozel idareleri dahil mahalli idareler ve diger kamu tiizel
kisilerine ait tasmmmazlar, kaynak veya irtifak haklar, Cumhurbaskani karariyla resen Hazine adina
tescil ve I¢isleri Bakanligma tahsis edilir. Tasinmazin bedeli, tescil isleminden itibaren altmus giin icinde
bu Kanunun 11 inci maddesinde belirtilen kriterler de dikkate alinmak suretiyle valiliklerce resen tespit
edilir. Bedele iligkin itirazlar Danistaya yapihr. Itirazlar tescil islemini durdurmaz. Mahkemelerce ihtiyati
tedbir ve yiiriitmenin durdurulmasi kararlar verilemez, 3533 sayili Kanun hiikiimleri uygulanmaz. Bu
tasinmazlara iliskin olarak ihtiya¢ duyulan imar plani degisiklikleri Cevre ve Sehircilik Bakanhiginca
resen yapilir veya yaptwriir."

8. 6098 sayih Tirk Borglar Kanunu'nun "Sorumiluluk " tist baslhkh 49. maddesinin birinci fikrasi soyledir:
"Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille bagkasina zarar veren, bu zarari gidermekle yiikiimlidiir."
9. 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun "A4. Miilkiyet hakkmmn icerigi” baghkh 683. maddesi soyledir:

"Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin smirlart i¢inde, o sey iizerinde diledigi gibi kullanma,
yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.

Malik, malimi haksiz olarak elinde bulunduran kimseye karsi istihkak davasi agabilecegi gibi, her
tiirlii haksiz elatmanin onlenmesini de dava edebilir.”

B. Yargi Kararlan

10. Yargttay I¢tihach Birlestirme Kurulunun 11/02/1959 tarihli ve E.1958/17, K,1959/15 sayih kararmm, TI1.
bolimii soyledir:

“Istimldksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimldk Kanununa uygun hareket etmeden ferdin malni
elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadi:. Ve bu bakimdan dava
Medeni Kanun hiikiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin onlenmesi veya haksiz fiil neticesinde meydana
gelen zararin tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi i¢indedir.

Bundan bagska, bir amme tesekkiilii tarafindan bir tesisin yaptirilmasi sirasinda Devlet mali olmayan
yerlerden toprak almmasi veya béyle yerlere toprak veya moloz yigilmasi neticesinde meydana gelen
zararlarin tazmini davast da baskasimin malima amme tesekkiiliiniin diledigi gibi el atma hakki
bulunmadigi ve plan ve projelere ve sartnamelere baskasimin malina ihtiyaca gore el atilabilmesini
gerektirecek esaslar konulamayacagi cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi sayilr.

Yapilan islerin plan veya projeye aykiwrt olarak yapilmasi hali de idari karara aykiri bir hareket
bulunmasi itibariyle yine idari kararmn tatbiki olan bir fiil sayilamaz ve bu bakimdan bu iddia ile agilmis
bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anilan davalar, ictihad: birlestirme kararmmm disinda kaldiklarindan kararim bunlara
siimulii yoktur.”

11. Uyusmazik Mahkemesi Genel Kurulu 29/04/1991 tarth ve E.1991/2, K.1991/2 sayih ike Kararmda
"Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii'niin, TEK .nun irtifak hakki bulunan sahada yasalarda ongoriilen usul
ve esaslara uyulmadan belediyece yol yapmu ¢alismalarima girisilmesi nedeniyle agilan miidahalenin men’i (el
atmanin onlenmesi) davasinda gorevli mahkemenin idari yarg: oldugu bicimindeki kararmna karsin, daha sonra



aynt taraflarim aymi konu ile ilgili diger bir davada da yetkili mahkemenin, adliye mahkemesi oldugu yoniindeki
cogunlugun 11/02/1991 giinlii oturumunda gergeklesmesi tizerine; Uyusmazlk Mahkemesi Genel Kurulunca
kamu tiizel kisileri arasinda meydana gelen miidahalenin men’i (el atmanin dnlenmesi) davasmin goviim ve
¢oziim yerinin adli yargi olduguna ve konunun bu dogrultuda ilke kararma baglanmasmna,” karar vermistir.

12. Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii 02/11/2009 tarih ve E.2008/368, K.2009/248 sayih kararmda;
"...Davaci tarafindan, sirketlerine ait 380 Kv Kayseri Kapasitor Golbasi Kuzey Enerji Iletim Hattinm 4685-
4686 nolu direkleri arasinda irtifak hakkmi ihlal ederek hat altimda, can ve mal emniyetini tehlikeye diistirecek
sekilde davali tarafindan Golbast - Orenci - Gerder - Tasgilar Sitesi yolunda yapilan dolgu neticesi yol kotunun
5 m yiikseltilmesi suretiyle yapilan miidahalenin donlenmesine, miidahaleyi olusturan kisimlarm kal'i ile
yikmtilarmn kaldwilmasma yine yapilan dolgu neticesi olugsan ve can ve mal emniyeti agisindan tehlike yaratan
380 Kv Kayseri - Kapasitor - Golbast Giiney Enerji iletim Hattmun 5691 nolu direginin C ve D ayaklarmdaki
hafrivatin temizlenmesi sureti ile direge yapilan miidahalenin dnlenmesi ve direk ayaklarmdaki hafrivatin
temizlenerek istinat duvari ¢ekilmesi ile can ve mal emniyeti agisindan oncelikle ihtivati tedbir verilerek Golbagt
- Orenci - Gerder - Tascilar Sitesi Yolunun hattlarn ihlal eden kismi ile 5691 no lu diregin bulundugu yerin
dava sonuglamp emniyet mesafeleri saglanmncaya kadar trafige kapatilmasma karar verilmesi istemiyle..."
acilan davada "...idarenin yiiriitmekle yiikiimlii bulundugu kamu hizmetine iliskin olavak kurulmus bir isleme
karst ya da bu nitelikteki islem ve eyleminden dogan zararlarm tazminine yonelik 2577 sayih Idari Yargilama
Usulii Kanununun 2/1. maddesinde belirtilen dava tiirlerinden olmadigi anlagildigmdan, miidahalenin men’i (el
atmann  onlenmesi), miidahaleyi olusturan kisimlarm kal'i ile yikintidarm kaldiridmast istemlerine iliskin
davanmn, adli yargida goriilmesi gereken dava tiirii olmasi nedenleriyle, wyusmazhigm adli yargi yerinde
coziimlenmesi gerektigi sonucuna..." varmistir.

13. Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii 27/11/2017 tarih ve E.2017/476, K.2017/665 sayih kararmnda;
"..Davaci sirkete ait 154 KV. Afyon I ve II- Altimtas E.I. Hatti'min 70-71 ve 78-79 no.lu direkler arasi Hat
altimda kalan Afyon-Kiitahya Karayolumun Anitkaya Kasabasi civarmda, Karayollart 3.Bolge Miidiirligii
tarafindan gerceklestivilen ¢ift yol yapim yenileme calismalar: nedeniyle olusan ihlalli durumun ortadan
kaldiridmast icin; 154 KV. lik Tek Devre 477 MCM Iletkenli Afyon I- Altmtas Enerji Iletim Hatti 71 ve 79 no.lu
direklerin Deplase edilmesi isi sebebiyle dogdugu ileri siiriilen 181.386,64-TL. masraf bedeli ile, Afyonkarahisar
2.Aslive Hukuk Mahkemesi'nin 2013/260 Dis sayili tespit dosyasmna iliskin 838,85-TL masraf bedeli dahil olmak
tizere toplam 182.225,49 TL alacaklarmm her bir harcamanmin Kuruluslarinca ayri ayri 6denme tarihlerinden
itibaren isleyecek Merkez Bankasimn kisa vadeli avans islemlerine uyguladigr avans faizi ile birlikte daval
Kurumdan tahsiline karar verilmesi istemiyle..." agllan davada "... acilan davanmn, idarenin yiiriitmekle yiiktimlii
bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak kurulmus bir isleme karsi ya da bu nitelikteki islem ve eyleminden
dogan zararlarm tazminine yonelik olarak 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 2/1. maddesinde
belirtilen dava tiirlerinden olmadigi anlagildigindan, miidahalenin men’i (el atmanin onlenmesi), miidahaleyi
olusturan kisimlarm kal'i ile yikmtilarm kaldirilmast temelinden kaynaklanan ve bunlarm dogal sonucu olan
tazminat istemine iliskin davanin adli yargi diizeninde yer alan bir dava tiirii olmast nedenleriyle uyusmaziigin
adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi..." gerektigi sonucuna varnstir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

14. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm Baskanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Hikmet KANIK, Ahmet ARSLAN, Mahnut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katilimlartyla yapilan
18/12/2023 tarhli toplantisinda; 2247 sayth Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare
mahkemesince, Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunuldugu idari yargi dosyasmn ekinde adli yargi dosyasmm
da yer ald@ ve usule iliskin herhangi bir noksanhk bulinmadg anlagidigndan, gérev uyusmazligmnn esasmin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

15. Raportor-Hakim Arzu CETINDERE SASI'nn davann ¢oziimiinde adli yargnmn gorevii oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI'nin davada adli yargnm, Danistay Saveisi Yakup BAL'n ise davada idari yargmnm gorevli oldugu yolundaki
sozii agiklamalar da dinlendikten sonra, geregi gorisiiliip distinildit:

16. Dava, davacmmn isletme, bakim ve sorumluluk bolgesinde bulunan enerji iletim hattmin 52-53 numarah
direklerinin bulundugu tasmmazlara, davah Karayollart Genel Miidirliigii tarafindankarayolunda duble yol ¢aligmasi
srasmda dolgu yapiimasi nedeniyle, zemin kotunun yitkseltildigi; diger davalilar Havza Belediye Baskanh ve ...Insaat
Ltd. Sti. tarafindan da dolgu malzemesi (hafiiyat) atimasi nedeniyle, 52-53 numarah direklerde Elektrik Kuvvetli Akim
Tesisleri Y onetmeliginde belirtilen emniyet mesafesinin ihlali nedeniyle anilan hattmdireklerinde deplase yapilarak isletme
biitcesinden 228.279,69 TL 6dendig; ileri stiriilerek, 6denen 228.279,69 TL'nin zarar tarihinden itibaren isleyecek ticari
faiziyle birlikte davahlardan tahsili istemiyle agimgtir.

17. Davaci sirketin elektrik direkleri altma isabet eden tasmmazlarda 221 (Amme Hikmi Sahislart Veya
Miiesseseleri Tarafindan Fiilen Amme Hizmetlerine Tahsis Edilmis Gayrimenkuller Hakkinda Kanun) sayih ve 2942 sayih



Kanun hiikiimleri uyarmca idari irtifak hakki bulunmaktadr. Idari irtifak haklari idarenin kanu yararma 6zel miilkiyete ait
tasmmazlar {izerinde tesis ettigi yikimliliklerdir. Bu nedenle sozii edilen yerler, kamu emlaki niteligi tasimaktadir.

18. Davah idarelerin, TEIAS’m idari irtifak hakkma sahip oldugu alanda yol yapmma girismeden Snce bu
maddede 6ngorilmiis bulunan ve bu uyusmazlikta idari nitelikte tek ¢ozim sekli olan bagvuruyu yapmadan bagka bir
deyisle Kanunda 6ngoriilen usul ve esaslara uygun sekilde tasarrufta bulinmadan, davact kurumun ayni hakkma vaki
miidahalesinin haksiz fiil niteliginde bir el atma oldugunun kabulii gerekmektedi. Hal béyle olunca, bu haksiz ve
kanunsuz el atmayr, “Idari Isleni” ya da “Idari Eylemi” sayma olanag yoktur. Kaldi ki yol cabismalar sirasinda, bir kanu
hizmetinin ifas1 nedeniyle miidahalenin yapinug olmasi, taraflarm kamu kurumu olmalan, yapilan ise bir idari eylem
niteligini kazandirmaz.

19. Diger yandan, 2918 sayih Kanun'un110. maddesi ile Anayasa Mahkemesinin kararlan gozetildiginde, bahsi
gecen Kanun maddesinin karayollarmda ve karayollart disindaki alanlarda kamuya agik alanlarda, can ve mal giivenligi
yoniinden traflk dizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak Onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumiuluklar ile, ¢calisma usullerini kapsadigs, dolayisiyla karayolu kenarma yapilan ¢alismalar
nedeniyle meydana geldigi, 6ne siirillen zararn tazmini istemiyle agilan bu davann da sorumluluk davasi oldugu
anlagiimstir.

20. Bu durumda agilan davanm, idarenin yiirtitmekle yiikiimlii bulundugu kanu hizmetine iliskin olarak kurulmus
bir isleme karst ya da bu nitelikteki islem ve eyleminden dogan zararlarm tazminine yonelik olarak 2577 sayih Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1. maddesinde belirtilen dava tiirlerinden olmadif anlasildigmdan, miidahalenin men’i (el
atmanm Gnlenmesi), miidahaleyi olusturan kismlarin kal'i ile yikmtilarm kaldriimasi temelinden kaynaklanan ve bunlarmn
dogal sonucu olan tazminat istemine iliskin davanin adli yargi diizeninde yer alan bir dava tiiri olmast nedenleriyle
uyusmazligin adli yargr yerinde ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

21. Yukanda belitlen hususlar  gdzoninde bulundurularak; Samsun 2. Idare Mahkemesinin
BASVURUSUNUN KABULU i, Havza Aslye Hukuk Mahkemesinin 07/11/2022 tarh ve E.2022/261,
K.2022/186 saylt GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

V. HOKD

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Samsun 2. Idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile, Havza Asliye Hukuk Mahkemesinin
07/11/2022 tarih ve E.2022/261, K.2022/186 saylh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

18/12/2023 tarihinde, Uye Bilal CALISKAN'n KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OL
karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Dogan Eyiip Hikmet
TOPAL AGIRMAN SARICALAR KANIK

Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
KARSI OY

Davacmin igletme, bakim ve sorumluluk bélgesinde bulinan enerji iletim hattmm direklerinin bulundugu
tasmmazlara, davah Karayollar1 Genel Midiirligti tarafindankarayolunda duble yol ¢alismasi sirasinda dolgu yapiimasi




nedeniyle, zemin kotunun yiikseltildigi; diger davalilar Havza Belediye Bagkanh ve ...Insaat Ltd. Sti. tarafindan da dolgu
malzemesi (hafiiyat) atimast nedeniyle, emniyet mesafesinin ihiali nedeniyle anilan hattn direklerinde deplase yapilarak
igletme biitgesinden 228.279,69 TL 6dendigi ileri siiriilerek, ddenen bedelin davalilardan tahsili istemiyle agilan davada,
davah idarelerce gerekli Onlemler alnmadigndan meydana gelen zararda kusurlarmn bulindugu iddiasimdan
kaynaklanmasi kargismda, uyusmazhgn ¢oziminin idari yargmn gorevinde bulundugu sonucuna ulasildigmdan,
uyusmazhigin ¢oziimiinde adli yargiyr gérevli kabul eden ¢ogunlugun kararma katilmryorum

Uye
Bilal CALISKAN




