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I. ADLI YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay

1.Davact M.E "tin vekili, miivekkilinin 20/07/2017 tarihinde daval sirkete bagh ve davah Universite biinyesinde
giivenlik gorevlisi olarak goreve basladigm, caligmasmi kesintisizsekilde devam ettirdigini, hizmetiyle ilgili sicilinde
herhangi bir olumsuz goriis bummadigmy, taseron iscilerin devlet kadrolarma almmasi yoninde getirilen yasal
dizenlemelerneticesinde miivekkilinin devlet giivencesinde bir iste ¢alismak i¢in umutlandigm ancak davah sirket ve
Universitenin 28/03/2018 tarihli fesih bildirgesi ile "giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastwmanzin sonucuna
istinaden Universitemize atanmaniz uygun goviilmemistir’' gerekgesiyle miivekkilinin is akdini sonlandirdigm,
miivekkili hangi nedenle hakknda olumsuz bir degerlendirme yapildigim 6grenmek istemis ise de herhangi bir bilgi
veriimedigini, bir yila yakmn bir stire zarfinda davalilar bﬁnyesinde gahsanve herhangi bir olunsuz davranisi goritmeyen,
adli sicil ve arsiv kayitlarma yansmus bir olaya kansmayan, igeriginin ne oldugu bilinmeyen, hatta gercekte var olup
olmadigi bile bilinmeyen bir rapora istinaden miivekkilinin isten g:lkanldlglnl, bu durumun her seyden dnce miivekkilinin
anayasal haklarm ihlal ettigini;giivenlik sorusturmasi raporunun igerigi heniiz bilinmediginden bu rapora karst itiraz ve
savunma haklarm sakh tuttuklarmi, miivekkilinin ig akdinin feshini gegerli kilan bir durum ve hakh bir neden bulinmadigim
ifade ederek; is akdinin feshinin gegersizliginin tespitine ve miivekkilinin eski isine iadesine, mahkemece verilecek ise iade
karan kesinlesinceye kadar gececek siire icin 4 aylk {icret ve diger haklarmm 6denmesine, mahkemece verilecek ise
iade kararma davah tarafindan uyulmamasi halinde feshin kotii niyethi olmast dikkate almarak 8 aya kadar ticreti tutarmda
tazminatm &denmesine karar verilmesi istemiyle, Marmara Universitesi Rektorliigii ve T.Giiv. HizLtd. Sti'ne karsi
11/05/2018 tarihinde adli yarg yerinde dava agmustr.

B. Yargilama Asamalan

2. Istanbul Anadolu 6. Is Mahkemesi 21/12/2021 tarih ve E.2018/194, K.2021/1121 sayih karar ile, davann
kabuliine, isverence yapilan feshin gegersizligine, davacmm davah T.Giiv. Hiz Sirketinde ise iadesine, davacmn yasal siire
icinde bagvurusuna ragmen davah T.Giiv.Hiz Sirketince siiresi i¢inde ise baglatimamasi halinde 6denmesi gereken
tazminat miktarmm her ki davalnmn miistereken ve miiteselsilen birlikte sorumlu olmalar kayd: ile,davacinm kidemi ve
fesih nedeni dikkate almarak 4 aylk briit ticret tutari olan Briit 13.137,96 TL olarak belirlenmesine, davaci is¢inin ige
iade i¢in davall T.Giiv.Hiz Sirketine stiresi icinde miiracaati halinde hak kazanilacak olan ve kesinlesmesi tarihine kadar
gergeklesen en gok dort aya kadar net 9.392,46 TL ye kadarbosta gecen siire iicreti ve diger haklarmn davallardan
miistereken ve miiteselsilen tahsili gerektiginin tespitine, davacmm stiresinde ige baslatimast durumunda varsa bu
alacaktan pesin 6denen kidem ve ihbar tazminatmn mahsubuna karar vermis, bu karara karsi istiaf isteminde
bulunulmustur. Mahkeme kararmm ilgili kism soyledir:

"...Yapian yargilama swasinda taraflara usuliine uygun tebligat ¢ikartilmus, taraf teskili saglanmus,
davacimin SGK sicil dosyasi iy yeri dosyast getirtilmis, bilirkisi raporu aldirilnug ve tiim deliller
toplannugtir.



Dosya bilirkigiye gonderilmis olupdosyaya ibraz olunan bilirkisi raporu mahkememiz tarafindan
agik, anlasilir ve hiikiim kurmaya elverisli bulunmustur.

Mahkememiz tarafindan yapilan yargilama, toplanan deliller, miizekkere cevaplari, bilirkisi raporu
ve tiim dosyanin miinderacati birlikte degerlendirildiginde asagidaki tespitve gerekgelere ulasilnugtir.

Taraflar arasindaki uyusmaziik davalr isveren tarafindan gerceklestirilen feshin hakli yada gegerli
bir nedene dayanip dayanmadigi iizerinde toplanmaktadir.

4857 sayili Is Kanunu 18. maddesi kapsaminda davacmmn is giivencesi hiikiimlerinden yararlanip
yararlanmayacagi hususunda yapilan degerlendirmede, hizmet siiresinin 6 aydan fazla oldugu, davall
igyerinin 30'dan fazla is¢i ¢calistirdigy, taraflar arasindaki sozlesmenin belirsiz siirveli oldugu, davacinin
isin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekili yardimcisi ya da igyerinde isin biitiiniinii sevk ve idare
eden is¢i ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan igveren vekili konumunda bulunmadigi, siiresinde
arabuluculuga basvuruldugu, nihai tutanagmn tanziminden itibaven yasal 1 aylik siire icerisinde
davaagildigi dosya kapsamindan anlagilmaktadir.

Davali tarafindan davaciya yapilan 28/03/2018 tarihli fesih bildiriminde ézetle 696 sayili KHK nin
127. Maddesi uyarmnca siirekli is¢i kadrolarinda istihdam edilme talebine istinaden ilgili mevzuata gore
yaptirilan  giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi sonucuna gore talebin uygun goriilmedigi
belirtilmistir.

Istanbul Emmivet Miidiirliigiine miizekkere yazilarak davact hakkinda diizenlenen  giivenlik
sorusturma raporu ve arsiv arastirma raporlari istenilmistiv Emniyet Miidiirliigiinden gelen cevap
yazisindan davacimin sahsina yonelik olarak diizenlenmis olumsuz bir rapor bulunmadigr anlasilmstir.

Davali  Universite tarafindan yapilan giivenlik sorusturmasi arsiv arastimasi gerekcesine
dayandirilmis ise de dosyaya davacinin kamuda ¢alismasinin sakincali olduguna dair resmi hicbir belge
sunulmamisti: Davaciin sahsi ile ilgili giivenlik yoniinden sakmmcali olduguna dair olumsuz bilgi belge
ibraz edilmemigstir. Bu durumda davali tarafindan belirtilen fesih gerekcesi gecersizdir.

Davali tarafindan yapilan feshin gerekg¢esi degerlendirilemediginden soyut varsayimsal iddialar ile
yapilan fesih isleminin gegersizligine ve davacinin ige iadesine karar verilmistir.

Feshin gegersizligine karar verildiginden Is Kanununun 21. Maddesi uyarinca davacmmn 4 aya
kadar bosta gecen siireye ait giydirilmis briit ticrete gore hak ettigi iicret alacagi hesaplatilnugtir.

Ayrica isverenceisginin yasal siiresinde yaptigi basvuruya ragmen ise baglatilmamast halinde
ddenmesi gereken iy giivencesi tazminat miktari, Yargitay Yerlesik kararlarima wygun olarak davaci
is¢inin hizmet stiresinin 5 yuin altinda olmasi nedeniyle 4 aylik iicret iizerinden kabul edilmistir.

Bilirkisi raporunda davacimin aylik briit iicreti iizerinden yapilan hesaplamaya itibar edilerek
davacinin 4 aya kadar olan iicret alacagi 9.392,46 TL, davali is yerinde ¢alistigi siireye gore 4 aylik ise
baslatmama tazminati 13.137,96 TL olarak belirlenmis..."”

3. istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 30. Hukuk Dairesi 14/09/2022 tarih ve E.2022/491,
K.2022/1116sayith  karan ile, davalh Marmara Universitesi Rektorliigiiniin sair istinaf sebeplerinin yerinde
goriimemesine, hargtan muaf olanbu davalya harg yiikletilmesi yonii ile bu daval istinaf bagvurusunun kabutliine, Istanbul
Anadolu 6. Is Mahkemesinin 21/02/2021tarih ve E.2018/194, K.2021/1121 sayih kararmn 6100 saylh HMK 353/1-
b-2 maddesi geregince kaldmlmasma, davanmn kabuline, davaliT.Giiv. Hiz.Ltd. Stince yapilan feshin gecersizligine ve
davacmmn davah T.Guv.HizLtd. Stideki isine iadesine, davacmm yasal siire iginde bagvurusuna ragmen daval alt
igverence siiresi iginde ise baslatimamast halinde 6denmesi gereken tazminat miktarmmn davahlarm miistereken ve
miiteselsilen sorumliu olmalar kaydiyla davacnmn kidemidikkate alnarak takdiren davacmin 4 aylk ticret tutari briit
13.137,96TLolarak belirlenmesine, davacmmise iadesi i¢in siiresi iginde davah alt isverene bagvurmasi halinde hak
kazanilacak olan ve kararm kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aylkBriit13.137,96 TL ticret ve diger haklarmm davahlardan
miistereken ve miiteselsilen tahsilinin gerektignin tespitine, yasal kesintilerin infaz asamasinda gozetiimesine, davacmmn
stiresinde ise baslatiimasi durunmunda varsa bu alacaktan pesin 6denen kidem ve thbar tazminatmn mahsubuna karar
vermig, bu karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kism s6yledir:

" ...6100sayith Hukuk Muhakemeleri Kanunu 355 maddesi geregince istinaf dilekgesinde belirtilen
sebeplerle smirl olarak ve kamu diizenine aykirilik bulunup bulunmadigi incelenerekayni Kanunun 353.
maddesi geregincedurusma yapilmaksizin yapilan inceleme sonunda;

Somut uyusmazlikta davacimindavaliMarmara Universitesi Rektirliigii'ne ait isyerinde diger daval
T Giiv. Hizm. Ltd. St. 6zel giivenlik gorevlisi olarak davalilar arasinda mevcut ézel giivenlik hizmet alinu
sozlesmesi kapsamindais¢i olarak ¢alismakta iken is akdinindavahT Giiv. Hizm. Ltd. St. tarafindan
stirekli is¢i kadrosu igcin ongoriilen sartlara haiz olmadigi gerekgesiyle is akdiningegersiz olarak
sonlandwildig1 iddiasi ile4857 sayili Is Kanunu kaynakhfeshin gecersizligine ve ise iadesi ile mali
haklardan davalilarin miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulmasi gerektiginin tespitine yonelik Is
Mahkemesinde dava agmis olup davanin davaliMarmara Universitesi Rektorliigii'niin  idari
islemininiptaline iliskin bir dava olmadig1 gozetildiginde hukuki ihtilafin 4857 sayilils Kanunu hiikiimleri
cercevesinde coziimlenmesi gereken bir uyusmazlik oldugunun anlasimast karsismda 7036 sayili Is
Mahkemeleri Kanununun 5. maddesi geregince Is Mahkemesinin davaya bakmaya gérevii ve yetkili
oldugu gozetildiginde yargilamaya devam ile esas hakkmmda bir hiikiim kurulmasmda bir isabetsizlik
bulunmadigindanyargt  yolunun caiz olmadigindan bahisle davanin usulden reddi gerektigine
yonelikdavaliMarmara Universitesi Rektorligii istinaf sebepleri yerinde gériilmemistir.

SGK  kayitlarimdan  da  anlasilacagr  iizere  davacimin20/07/2017  ila  31/03/2018
tarihleriarasindadavali T.Giiv. Hiz.Ltd. Sti.ézel giivenlik gorevlisi olarak Goztepe Kampiisii Goztepe-
Istanbul adresinde bulunan diger davaliMarmara Universitesi Rektorliigii'ne ait isyerinde ¢calistigi, daval



asil isveren Marmara Universitesi tarafindan 6zel giivenlik isinin uzmanlik gerektiren bir is olmast
nedeniyle ihale ile alt isveren olandiger davali T.Giiv. Hiz.Ltd. Sti.neihale edildigi, davalilar arasinda asil
isveren-alt igveren iligkisinin bulundugu, asil igverenin alt isverenle birlikte ise iadenin mali
sonuglarmdan miistereken ve miiteselsilen sorumlu oldugu acik oldugundan davaliMarmara Universitesi
Rektorliigii'ne ise iade davast ile ilgili olarak husumet yoneltilmesinde vealt isveren diger davali ile
birlikte ise iadeninmali sonuglarimdan miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulmasinda bir isabetsizlik
bulunmadigindandavaliMarmara Universitesi Rektorhigiiniin bu yonlere iliskinistinaf sebepleri yerinde
gortilmemigtir.

Yine SGK isten ayriuis bildirgesinde alt igsveren davali T.Giiv. Hiz.Ltd. Sti.tarafindan davacinin isten
ayrilis kodu olarak-4- kod( 696 sayili KHK ile kamu is¢iligine gegilememesi sebebiyle fesih ) bildirilmis
olup gerek asil davaliMarmara Universitesi Rektorligiince gerek alt isveren davali tarafindandavacinin
696 sayili KHK ile kamu is¢iligine gegirilmemesinin dayanagi olan sorusturma bilgi ve belgelerinin dava
dosyasina sunulmadigi yine davacwinsiirekli is¢i kadrosuna gegirilmemesi idari islemi ile ilgili olarak asil
isveren davali Marmara Universitesi Rektorliigii aleyhine actigi idari islemin iptali davasinda Istanbul
11.Idare Mahkemesinin 27/03/2015 tarihli ve 2018/55 Esas No-2018/55 KararNo sayili ilam ile ve
".idareye tanman takdir yetkisinin kamu yarart ve hizmet gereklerine uygun kullanildigindan davanin
reddine karar verilmistir.."seklindeki gerekcesinin de Is Hukuku mevzuati ve uygulamas: yéniinden
davacimin iy akdinin hakli veya gegerli nedenle feshedildigi sonucu dogurmayacagindan ve yine
davacinmn asil igveren davaliMarmara Universitesi Rektorligii nezdinde 696 s. K.H.K. geregince kadroya
gecirilmemesiningegerli birfesih sebebi olarak da kabul edilemeyecegi, davacinin is akdinin hakl veya
gecerli nedenle veyahut kendisinden duyulan gsiiphe sebebiylefeshedildigi hususunda ispatyiikii
kendilerinde olan davali igverenliklerinmevcut delil durumu ileispatyiikiinii yerine getiremedikleri bu
durumdadavanin kabuliine iliskin Ilk Derece Mahkemesi kararinda bir isabetsizlik bulunmadigindan,
yine bosta gegen siire iicreti ile ise baslatmama tazminatina esas davacinin aylik ¢iplak briit iicretinin
SGK kayitlarindaki briit aylik iicrete gore belirlendiginin de anlasilmasi ve dosya kapsamina uygun
olmast da dikkate alndigindadavaliMarmara Universitesi Rektorliigiiniin bu yonlere iliskin istinaf
sebepleri yerinde goriilmemistir.

Ancak 2547 sayih Yasanin 56/b maddesi delaletivle Har¢lar Kanunu'nun 13/j maddesi uyarinca
harctan muaf olmasina ragmen davali Marmara Universitesi aleyhine harca hiikmedilmesi usul ve yasaya
aykwr1 olup ayrica kamu diizenine aykirilik olusturmustur DavaliMarmara Universitesi Rektorliigiiniin bu
yonlere iliskinistinaf sebepleri yerinde goriilmiistiir.

Actklanan nedenlerle davaliMarmara Universitesi Rektorliigiiniin sair istinaf sebeplerinin yerinde
goriilmemesine, har¢tan muaf olanbu davalya harg yiikletilmesi yonii ile bu davali istinaf bagvurusunun
kabuliine,6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 355,353/1-b-2 maddesi geregince Ilk Derece
Mahkemesi kararinmn kaldwrilarak, 20/05/2017 ila 31/03/2018 tarihleri arasinda asil isveren davali
Marmara Universitesi'ne ait isyerinde davalilar arasindaki ézel giivenlik hizmet alimi ihalesi kapsaminda
alt igveren davali T.Giiv. Hiz.Ltd. Sti.ozel giivenlik gorevlisi olarak ¢iplak aylik briit 3.284,49 TL iicret ile
calistigr ve is akdi izah edildigi iizere hakli veya gegerli neden olmaksizin alt isveren davali tarafindan
feshedildigi anlagilan davacinin ac¢tigi ise iade davasinin kabuliine, davali alt igverence yapilan feshin
gegersizligine ve davasinin alt isverendeki isine iadesine,bosta gecen siire iicreti ile ise bagslatmama
tazminatindan davalilarin miistereken ve miiteselsilen sorumlu olmalari gerektigine dair asagidaki karar
verilmigtir..."

IL. IDARI YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay

4. Davacivekili, miivekkilinin 20/07/2017 tarihinde Marmara Universitesine bagh olarak giivenlk goreviisi
sifatryla tageron is¢i olarak ¢alismaya bagladigm, 696 sayih KHK 'nin 127. maddesi kapsaminda taseron is¢ilikten siirekli
isci kadrolarmda istihdam edilmek iizere kadrolu isciliSe gecis igin Marmara Universitesine bagvuru yaptigim ancak anilan
Universitenin 28/03/2018 tarihinde miivekkiline vermis oldugu cevapta,'giivenlik sorusturmast ve arsiv arastirmasi
sonucuna istinaden tiniversitemize atanmaniz uygun goriilmemistir" diyerekbagvurusunu reddettigini, bunun tizerine
miivekkilinin 06/04/2018 tarihli dilekgesi ile bagvurunun reddine iliskin karara ttiraz ettigini, itiraz neticesinde amlan
Universitenin 25/04/2018 tarihli ve 65541554-622.03-1800118443 sayih islemi ile"Giivenlik Sorusturmast ve Arsiv
Aragtrmast"nin olumsuz sonuglandigy gerekgesiyle tirazin reddine karar verdigini, sonug olarak miivekkilinin stirekli is¢i
kadrolarmda istihdam edilmek {izere kadrolu iscilige gegemedigini ve s6z konusu idari iglem neticesinde hak kaybma

ugradigny,

5. Miivekkilinin s6z konusu KHK'da belirtilen biitiin sartlar tasimasmaragmen 657 saylh Kamun'un 48.
maddesinin 8. bendine dayanarak hicbir gerekee gosterilmeden Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi olunmsuz
sonuglandigi icin hak ettigi kadrolu is¢ilige gecemedigini, bunun sonucunda ise kadrolu is¢ilife gecemedigi icin taseron
tarafindan isten ¢ikartimak zorunda kaldigmi, idari islemin hukuka aykiri olarak tesis edildigini ve iptal ediimesi
gerektigini; davah idarenin giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastrmasmmn neden olumsuz sonuglandigy ile ilgili tek bir
gerekee gostermedigini, kaldi ki Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Aragtrmasi Y 6netireliginin 'arastirilacak hususlar”
baglikh 11. maddesine bakildiginda, mitvekkilininhicbir olunmsuz kosula sahip olmadigmni;

6. Miivekkilinin daval idare yaninda ¢alistig bir yila yakmsiire boyunca herhangi bir disiplin sorusturmasi dahi
gecirmedigini,hocalartyla ve diger meslektaslaryla son derece 1yi ve samimi diyalog kurdugunu, herhangi bir siyasi



tartismayagirmedigini,isini en iyl sekilde yapmaya calistigmi, adli sicilinin temiz oldugunu, ¢evresi ve yakm akrabalarmm
siyasi herhangi bir mensubiyeti yahut acilmis bir davasi, baglatihmig bir sorusturmasi bulunmadigini, Danistay 5. Dairesinin
E.1987/406, K.1988/704 sayih kararinda, bilgilerin gergeklik degerlendiriimesi yapimasive siipheye yer verilmemesi
gerektiginin belirtildigini ifade ederek;

7. Miivekkilinin ugramis oldugu maddi ve manevi zarara karsik her tiirlii dava ve talep haklarisakl tutulmak
kayd ile; 25/04/2018 tarihinde teblig edilen, 696 Sayih KHK kapsaminda taseron is¢ilikten siirekli is¢i kadrolarmda
istihdam edilmek iizere kadrolu iscilife gecis icin bagvuru yapan miivekkilinin, yapms oldugu bagvurunun daval idare
tarafindan reddedilmesine liskin idari islemin iptali istemiyle Marmara Universitesi Rektorliigine kars1 16/05/2018
tarthinde idari yargs yerinde dava agnustir.

B. Yargilama Asamalan

8. Davali idare vekilinin savunma dilekgesinde uyusmazligm adli yarg yerinde goriilmesi gerektiginden bahisle
yaptig1 itiraz {izerine, Istanbul 11. IdareMahkemesill/07/2018 tarih ve E.2018/855 say1 ile, is akdinden
kaynaklanmayan uyusmazhign idari yargl yerinde gorilmesi gerektigi gerekeesiylegorev itirazmi reddederekgoreviilik
karar vermistir.

9. Istanbul 11. IdareMahkemesi27/03/2019 tarh ve E.2018/855, K.2019/475 sayih karar ile, davann
reddine karar vermis, bu karara kars istinaf isteminde bulunulmus, Istanbul Bélge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava
Dairesi26/09/2019 tarih ve E.2019/1189, K.2019/953 sayih karart ile, istinaf bagvurusunun reddine kesin olarak karar
vermis ve karar kesinlesmistir. Mahkeme kararmm ilgili kism s6yledir:

" ..Dava dosyasmn incelenmesinden; Marmara Universitesi Rektorhigii nezdinde giivenlik gérevlisi
sifatiyla taseron firma elemani olarak gorev yapan davacinin, 696 sayili KHK'min 127. maddesi
kapsaminda kadroya gecmek icin davali idareye yaptigi basvurunun hakkinda yapilan giivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasi sonucunun olumsuz ¢iktigindan bahisle reddineiliskin25.04.2018 tarih
ve 1800118443 sayil iglemin iptali istemiyle bakilmaktaolan davanin agildigr anlasilmaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda, davacimin 29/10/2016 tarihli Resmi Gazetede yaymmlanan 676 sayili
Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
74. maddesi ile 657 sayili Devlet Memurlar: Kanununun 48. maddesinin birinci fikrasina eklenen A/8
bendi uyarmca Istanbul Valiligi Emniyvet Miidiirliigiince yapilan Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv
Arastirmast sonucunda ilgili miidiirliik tarafindan Marmara Universitesi Rektorliigiine gonderilen bilgi ve
belgelerin 2000/284 sayili Giivenlik Sorusturmast ve Arsiv Arastwmasi Yonetmeliginin 15. maddesi
dogrultusunda degerlendirilmesi sonucunda davacwmin kurum kadrosuna gegirilmesinin - uygun
goriilmedigi anlasilnugtir.

Bu durumda; yapilan giivenlik ve arsiv aragtirmasi neticesinde davaci hakkmnda tesis edilen dava
konusu iglemde idareye tamnan takdir yetkisinin kamu yarari ve hizmet gereklerine uygun olarak
kullanildigr sonucuna ulagilmis olup hukuka ve mevzuata aykwilik bulunmamgtir..."

10. Davaci tarafindan Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvuru neticesinde, Anayasa Mahkemesi Ikinci
Bolimii 19/01/2022 tarih ve 2019/27140 bagvuru numarah karari ile, Anayasanm 36. maddesinde giivence altma alnan
adil yarglanma hakki kapsamndaki "silahlarin esitligi ve celismeli yargilama" ilkelerinin ihlal edildigine ve thlalin
sonuglarmmn ortadan kaldmimasi i¢in yeniden yargilama yapimak iizere dosyanm (ekli liste geregince) Mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir. idare Mahkemesince 6216 saylh Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yarglama
Usulleri Hakknda Kanun'un 50. maddesi hitkkmii uyarmcadava dosyasi kayda alnmis ve yeniden incelenmistir.

11. istanbul 11. idareMahkemesi21/10/2022 tarih ve E.2022/604, K.2022/1826 sayih karan ile,
davacmin siirekli is¢i kadrosuna gecirilmesi talebinin reddediimesinde hukuka uyarlk bulinmadig gerekeesiyle dava
konusu islemin iptalinekarar vermis, bu karara karst istinaf isteminde bulunumustur. Istanbul Bolge Tdare Mahkemesi 1.
Idari Dava Dairesi28/02/2023 tarih ve E.2022/1850, K.2023/243 sayih karar1 ile, istinaf bagvurusunun reddine kesin
olarak karar vermis ve karar kesilesmistir. Mahkeme kararmm ilgili kisn s6yledir:

"...657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 48/4 maddesinin 8. fikrasinda,; Giivenlik sorusturmasi
ve/veya arsiv arastirmast yapumis olmak, Devlet memurluguna alinacaklarda aranacak genel sartlar
arasmda sayilnug; 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye 696 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile
eklenen Gegici 23 ve 24. maddelerde de; 5018 sayii Kanuna ekli (1), (I1), (I11) ve (IV) sayili cetvellerde
yer alan kamu idareleri ile bunlara bagh kuruluslarda (...) il ozel idareleri ve belediyeleri ile bagh
kuruluslarimda ve bu kuruluglara ait sirketlerde 4734 sayili Kanun ve diger mevzuat hiikiimleri uyarinca
personel ¢alistirilmasina dayali hizmet alim sozlesmeleri kapsaminda 04.12.2017 tarihi itibariyle
calistirlmakta olanlarin, 657 sayili Kanunun 48. maddesinin (A) bendinin (1), (4), (5), (6), (7) ve (8)
numaralt alt bentlerinde belirtilen sartlart ve diger sartlar: tasimak kaydwla siivekli is¢i kadrolarina
gecirilecekleri hiikme baglannugtir.

7070 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda Kanun'un 60.
maddesiyle 657 sayili Deviet Menmurlar: Kanunu'nun 48. maddesinin 1.fikrasinin (A) bendine eklenen (8)
numaralt alt bendin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine yapilan basgvuru sonucunda, Anayasa
Mahkemesi'nin  29/11/2019 tarihli 30963 sayili Resmi Gazete'de yaymmlanan 24/07/2019 tarihli
E:2018/73, K:2019/65 sayili karariile;"(...). Anayasa'nin 129. maddesinin birinci fikrasimda memurlar ve



kamu  gorevlilerinin - Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunma  yiikiimliliikleri
diizenlenmistir. Belirtilen hususlar goézetilerek kamu gorevlerine atanacak kisiler bakimndan birtakim
sartlar getirilmesi dogaldw: Bu sekilde aranan nitelikler kanmu hizmetinin etkin ve saglikli bir bicimde
yiiriitiilmesi amacwna yéneliktin. Dolayisiyla kamu  gorevine atanmadan once kisilerin  giivenlik
sorusturmasi ve arsgiv arastrmasinin yapilmasmi éngorven kural kanun koyucunun takdir yetkisindedir.

Ancak bu alanda diizenleme getiren kurallarin kamu makamlarina hangi kosullarda ve hangi smirlar
icinde tedbirler uygulama ve ézel hayatin gizliligine yonelik miidahalelerde bulunma yetkisi verildigini
yeterince agik olarak gdostermesi ve olast kétiive kullanmalara karsi yeterli giivenceleri saglamasi
gerekir. Kuralda giivenlik sorusturmasi ve/veya arsiv arastirmasi yapumast memurluga alimlarda genel
sartlar arasinda sayilmasima karsin giivenlik sorusturmasina ve arsiv arastirmasina konu edilecek bilgi
ve belgelerin neler olduguna, bu bilgilerin ne sekilde kullanilacagina, hangi mercilerin sorusturma ve
aragtirmayr yapacagma iliskin herhangi bir diizenleme yapilmamistir Diger bir ifadeyle giivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin yapumasina ve elde edilecek verilerin kullanilmasina iliskin temel
ilkeler belirlenmeksizin kuralla sadece giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastwrmast yapilmast Devlet
memurluguna alimlarda aranacak sartlar arasinda sayilmigtir. Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi
sonucunda Devlet menmurluguna atanmada esas alinacak kisisel veri niteligindeki bilgilerin alinmasina,
kullanilmasina ve islenmesine yonelik giivenceler ve temel ilkeler kanunla belirlenmeksizin bunlarm
almmasma ve kullanilmasina izin verilmesi Anayasa’nin 13., 20. ve 128. maddeleriyle bagdasmamaktadir.
Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’min 13., 20. ve 128. maddelerine aykwidi, iptali gerekir.(...)"

gerekgesiyle 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 448. maddesinin 1. fikrasmin (4) bendine eklenen
(8) numaralr alt bendin iptaline hiikmedilmistir.

Dava dosyasmmn incelenmesinden; Marmara Universitesi Rektorhigii nezdinde giivenlik gorevlisi
sifatyla taseron firma elemani olarak gorev yapan davacimin, 696 sayili KHK'min 127. maddesi
kapsaminda kadroya ge¢mek icin davali idareye yaptigi basvurunun hakkinda yapilan giivenlik
sorugturmasi ve arsiv aragtirmasi sonucunun olumsuz ¢iktigindan bahisle reddineiliskin25/04/2018 tarih
ve 1800118443 sayili islemin iptali istemiyle bakilmaktaolan davanin agildigi anlasimaktadir.

Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi, Devletlerin milli giivenligin korunmasi amacmni gerceklestirmede
sahip olduklar: takdir yetkisinin genis oldugunu, Sozlesme'ye taraf devletin milli giivenligi korumak igin
yetkili ulusal makamlarmna ilk olarak kisiler hakkinda bilgi toplama ve halka agik olmayan siciller tutma,
ikinci olarak milli giivenlik bakimndan onemli kadrolarda ¢alismak isteyen adaylarm bu ise
uygunlugunu takdir ederken bu bilgiyi kullanma yetkisi veren kurallara sahip olmalari gerektiginde
kugsku bulunmadigini belirtmektedir. (Leander/Isve¢, SB.No: 9248/81, 26/3/1987)

Anayasa Mahkemesinin kararmma gére de; kamu gorvevine atanmadan dnce kisilerin giivenlik
sorusturmasi ve argiv arastwmasinin yapilmasini éngoren kural getirilmesi kanun koyucunun takdir
yetkisindedir. Ancak, bu alanda diizenleme getiren kurallarin kamu makamlarina hangi kosullarda ve
hangi simwlar icinde tedbir uygulamaya ydnelik miidahalelerde bulunma yetkisi verildiginin agik¢a
gosterilmesi ve olasi kétiiye kullanmalara (keyfilige) izin verilmeyecek sekilde yeterli giivencelerin
saglamasi gerekmektedir.

Buna gore, Anayasa Mahkemesi'nin yukarida bahsi gecen iptal kararmin gerekgesi dikkate
alindiginda, kamu kurum ve kuruluglarinda istihdam edilecek personel hakkinda giivenlik
sorusturmasmin  hi¢ bir sekilde yapilmayacagini degil, aksine giivenlik sorusturmasi veya arsiv
aragtirmasina dair detaylarmin kanunda gosterilmesi, kisisel verilerin giivenligine,iddia, savunma veadli
yargilanma hakkmna iliskin giivenceleri saglayan kurallarin kanunda yer almasi kosuluyla giivenlik
sorusturmasinin veya arsiv arastirmasinin yapilabilecegini ortaya koynmustur.

Uyusmazlik konusu olayda, davacimin 29/10/2016 tarihli Resmi Gazetede yaymmlanan 676 sayili
Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
74. maddesi ile 657 sayili Devlet Memurlart Kanununun 48. maddesinin birinci fikrasina eklenen A/8
bendi uyarmca Istanbul Valiligi Emnivet Miidiirliigiince yapian Giivenlik Sorusturmast ve Arsiv
Arastirmast sonucunda ilgili miidiirliik tarafindan Yildiz Teknik [dogrusu Marmara] Universitesi
Rektorliigiine gonderilen bilgi ve belgelerin 2000/284 sayili Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Aragtirmasi
Yonetmeliginin 15. maddesi dogrultusunda degerlendirilmesi sonucunda davacinin kurum kadrosuna
gecirilmesinin uygun goriillmedigi anlagilmistir.

Somut olayda, davacimn isminin 22/02/2018 tarih ve 211 sayili Giivenlik Sorusturmast ve Arsiv
Arastirmas: Universite Tespit Komisyonu tutanagmnin ekindeki listede yer almasi hususunun tek basina
dava konusu siirekli is¢ci kadrosuna atama islemine engel bir durum olarak kabul edilmesinin adil
yargilanma hakkinin bir unsuru olan silahlarin esitligi ilkesinin yok sayilmasi anlamina gelecegi
kuskusuzdur.

Bu durumda dava konusu iglemin dayanagni olusturdugu ileri siiriilen ve Mahkememiz kayitlarina
13/06/2022 havale tarihiyle given Istanbul Valiligi Il Emniyet Miidiirliigii'niin 01/06/2022 tarih ve Z-
0410048 sayili islemi ekinde yer alan, "davacinin kendisinin PKK teror orgiitiiniin kwsal alaninda
faaliyet yiiriitiirken o6len terdristin kardesi" oldugu yolundaki bilgi notu uyarinca, Mahkememizin
19/09/2022 tarihli ara kararyla davali idareden davaci hakkinda adli ve idari makamlar nezdinde
yiiriitiilmekte olan herhangi bir sorusturma ve/veya kovusturmanin bulunup bulunmadiginin soruldugu,
gelen cevabi yazilar ve UYAP entegrasyon ekranlarmmn arastirimasi sonucunda da davaci hakkinda
herhangi bir kayda rastlanimadigi gibi, Anayasa Mahkemesinin mezkur iptal kararma binaen
Anayasaya aykirihigi nedeniyle iptal edilmis olan Kanun hiikmiine gore elde edilen verilere dayanilarak
giivenlik sorusturmast olumsuz sonuglandigimdan bahisle davact hakkinda tesis edilen dava konusu
islemde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varinugstir.



Ote yandan, bu kararin, davacinn hi¢ bir isleme gerek olmadan dogrudan kamu gérevine atanmasi
sonucunu dogurmayacagi, davali idarece Anayasa Mahkemesi'nin anilan karart ve gerekgesi dikkate
almarak getirilecek yeni yasal diizenlemeler uyarinca davacinin durumunun makul siire icerisinde
yeniden degerlendirme yapilarak sonucuna gore islem tesis edilecegi de agikti. Agiklanan nedenlerle,
dava konusu islemin iptaline..."

I1I. UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN iSTEK

12. Adli ve idari yarg yerlerinde ortak davah olan Marmara Universitesi Rektorligii vekili, Uyusmazik
Mahkemesi Baskanhglna sunulmak iizere verdigi ve 17/08/2023 tarihinde Istanbul 11. idare Mahkemesi On Biiro
Havale kayitlarma giren dilekgesinde, adli yarg1 yerindesadece mali sonuglar yoniinden Universiteleriyle birlkte diger
daval Tempo Giivenlik Sirketinin de sorumiu olacagmm hiikiim altma alndigmn, ise iade hususunda Universite aleyhine
bir hiikiim kurulmadigin, davacinn karara istinaden bagvuruda bulundugunu, Universitelerincemali sonuglar yoniinden
sorumlulugu nedeni ile hilkkmedilen tazminatlarm 6dendigini; davacmmn ise iade davasi ile es zamanh olarak komisyon
kararmm iptali istemiyle idari yarglda dava agtigmi, siire¢ sonundaiglemin iptaline karar verildiginikarar kapsamnda
davacmn kamuda sirekli is¢i kadrosunda isthdam edilmek izere atama islerlerinin yapimasi zorunluluunun
dogdugunu; aym konudaki kararlardaki hiikiim fikralarmn birbiri ile celistigini, adli yargidaki kararda Universiteninise
iade yiikiimliiliigii dogmazken, idari yarg) karari ile ise baslatma zorunlulugu getirildigini; 1darelerinin her iki mahkemenin
kararmi da uygulamak zorunda brrakildigm, adli yargt kararmn sonuglari itibariyla davacmin ise baslatmama
tazminatlarmm 6dendigini, idari yarg: kararnm sonuglar itibartyla da siirekli is¢i kadrosunda isthdam edildigini, Idare
acismdan davacmmn asil isvereni olmadiklarmdan, adli yargida verilen kararm tazminatlar 6denerek uygulandigm ve
ortadan kaldrildigmi, buna karsilk, ise iade zorunlulugu bulunmadi@r halde idari yargr karan ile davacmin goreve
basladigmn, kararm uygulanmasi noktasinda idare ag¢isndan idari yargida verilen karar ile adli yargida verilen kararn
gerekgesinin birbiri ile celisik hale geldigini, Universitelerinin hem tazminat 6demek hem de ise baslatmak zorunda
birakildigm ifade ederek, Uyusmaziik Mahkemesi K anunu'nun 25. maddesi uyarinca, istanbul Bolge Adliye Mahkemesi
30. Hukuk Dairesinin 14/09/2022 tarih ve E.2022/491, K.2022/1116 sayih karari ile Istanbul 11. Idare Mahkemesinin
21/10/2022 tarihli ve E.2022/604, K.2022/1826 sayih karari arasmdaki hikkiim uyusmazligmn gideriimesini talep

etmistir.
IV. BASSAVCILIK DUSUNCELERI

13. Uyusmazlk Mahkemesi Bagkanhgmca, 2247 sayih Kamm'un 24. ve 16. maddelerine gore ilgili
Bagsavciliklarn yazh disiinceleri istenilmistir.

A. Damistay Bassavciligmin Yazh Diisiincesi

14. Danistay Bagsaveist;, adli ve idari yargida acilan davalar ile elde edilmek istenen sonucun aym olmamasi
bakimindan konusu farkh olan bu kararlar arasmda hikkiim uyusmazhigi bulunmadigi gerekgesiyle, bagvurunun reddi
yoniinde yazih diisiince bildirmistir. Yazih diistincenin ilgili kism s6yledir:

".. . Hiikiim uyusmazligi bulundugu ileri siiriilen kararlarmn incelenmesinden, ortada adli ve Idari
yargi merciilerince verilmis ve kesinlesmis kararlarin bulundugu, taraflardan en az birinin ayni oldugu,
her iki davanin esasimin hiikme baglandigi ve kararlarin kesinlestigi anlagilmaktadir.

2247 sayih Kanun uyarinca hiikiim uyusmazhigimin var oldugunun kabul edilebilmesi icin gereken
sartlardan biri de ayni konuya iliskin olmasidr.

Aralarinda  uyusmazlik (¢eliski) bulunan hiikiimlerin (hukuk mahkemesi ve idare mahkemesi
kararlarinin) ayni dava hakkinda verilmis olmasi gerekir. Ayni davadan maksat, ayni konuya ve sebebe
iligskin, taraflardan en az biri ayni olan davalardi. (KURU Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 2001, Cilt
1 5. 770)

Dava konusu (miiddeabih) en kisa tanimiyla dava ile elde edilmek istenen sonugtur. Davanin konusu
kavraminin kanuni olarak hi¢ bir yerde agik secik bir tanim yapiumanustir. Doktrinde dava konusunun
niteligi tartismalidir ve bu sebeple dava konusu kavramini agiklayabilmek amaciyla birgok teori ileri
stirtilmiistiiv. Tiirk hukuk doktrininde genel olarak dava konusunun "dava konusu yapilmig olan hak,
yani dava ile elde edilmek istenen sonug (netice)" oldugu konusunda goriis birligi oldugu soylenebilir
Yargitay kararlarinda dava konusu "dava ile elde edilmek istenen sonu¢" seklinde betimlenmesi ile
yetinilmisti. Dava konusu talep sonucundan olusurken dava sebebi ise maddi vakiadan olusur. Hukuki
sebep ise bu kavramlar altinda degerlendirilemez. Davacinin talep sonucu ile mahkemeden istedigi dava
konusu iken bunu maddi vakiaya dayandirmast ise dava sebebidir. Dava konusunu belirleyen tek ve asil
unsurun talep sonucu (usuli talep) oldugunu belirtebiliviz. Diger bir deyisle talep sonucu (usull talep)
saglanmasi mahkemeden istenilen hukuki korunma, dava konusunun bizatihi kendisidir. Usuli talebi
genel hatlariyla bir hukuki sonucun kesin bir sekilde belirlenmesini konu alan ve mahkemeye yoneltilmis
bulunan istek seklinde tammiayabiliviz. (Dr. Levent BORU, Dava Konusu Kavrami ve Teorileri 2012,
BATI DER, Cilt XXVIII, Say1 21, Sayfa 258-287)

Mahkemelerce verilen hiikiimlerin ayni konuya iliskin olup olmadigimin incelenmesi:

Idari yargi merciinde goriilen davanin konusu; personel calistilmasina dayali hizmet alim
sozlesmesi kapsaminda, yiiklenici firma olan T Giiv.Hiz. Limited Sirketinin is¢isi olarak Marmara
Universitesi Rektorliigii biinyesinde gérev yapan davacinin, 696 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile
yapilan diizenleme uyarmnca kamuda siivekli isci kadrosuna atanmamasmna iliskin Marmara Universitesi



Rektorliigii isleminin iptaline karar verilmesi istemi olup, davaci bu dava ile kamuda siirekli is¢i
kadrosuna atanmayr amaglamaktadir.

Hiikiim uyusmazligina konu edilen Idare Mahkemesinin kesinlesen karart ile dava konusu islem iptal
edilmis olup, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Kararlarm sonuclart” bashkli 28.
maddesinde yer alan, "Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve
yiirtitmenin durdurulmasmna iliskin kararlarinin icaplarina gore idare, gecikmeksizin igslem tesis etmeye
veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hi¢bir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz
giinii gecemez." kurali uyarinca, Idare Mahkemesi kararinin yerine getirilebilmesi icin davacinin siivekli
is¢i kadrosuna atanmasinin zorunlu oldugu agiktir.

Nitekim, Marmara Universitesi Rektorligii tarafindan anilan yargi karari geregi yerine getirilerek,
davacinin siirekli is¢i kadrosuna atamasi ger¢eklestirilmistir.

Adli yargt merciinde goriilen davanin konusu ise; davacmin Rektorliik tarafindan kamuda siirekli
isci kadrosuna atanmamasmna iligkin olan ve Idari yargida dava konusu edilen islem sonrasinda yiiklenici
firma olan T Giiv.Hiz.Limited Sirketi tarafindan hizmet sézlesmesinin feshedilmesi iizerine, is akdinin
haksiz nedenle feshedildiginin tespiti ile ige iadesine ve yapilan fesih nedeniyle yoksun kaldigi iicret ve
diger haklar: ile tazminatinin ddenmesine karar verilmesi istemi olup bu dava ile davaci, yiiklenici
sirketteki isine iadesini ve parasal haklarinin tazmin edilmesini amaglanugstir.

Hiikiim uyusmazligina konu edilen ve idari yargi kararmmmn kesinlesmesinden dnce kesinlesen Bolge
Adliye Mahkemesi karari ile, feshin gegersizligine ve davacimin T.Giiv. Hiz. Limited Sirketi nezdindeki isine
iadesine, yasal siirede basvurusuna ragmen igverenin siiresi i¢inde ise baslatmamast halinde ddenmesi
gereken tazminat miktar: ve ¢aligtirilmadigi siire icinde kazanilacak olan ve kararin kesinlestigi tarihe
kadar gercgeklesen iicret ve diger haklari tutari hiikiim altna almarak davalilardan miistereken ve
miiteselsilen tahsili ile davaciya ddenmesi gerektiginin tespitine karar verilmigtir.

4857 sayili Is Kanunu'nun "gecersiz sebeple yapilan feshin sonuclart” baslikli 21. maddesi uyarnca
Mahkemece isveren tarafindan gosterilen fesih sebebi gecerli bulunmadigindan davacinin ise iadesi icin
isverene siivesi i¢cinde basvurmasi halinde kazanilacak olan ve kararm kesinlesmesine kadar
calistirlmadig siive icin dogmus bulunan iicret ve diger haklarmin, Mahkemece hiikiim altina alinan
tutarda davalilar tarafindan davaciya odendigi ve kararin bu sekilde uygunlandigi anlasilmaktadur...”

B. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveih@imin Yazh Diisiincesi

15. Yargtay Cumhuriyet Bagsavcistadli ve idari yargt mercileri tarafindan esasa iliskin olarak verilen ve
kesinlesen mahkeme kararlarmm dava konusunun aym olmadigive kararlar arasmdaki celiski nedeniyle hakkm yerine
getiriimesinin olanaksiz bulinmasi kosulunun da gerceklesmedigi gerekgesiyle, bagvurunun reddi yoniinde yazh diisiince
bildirmistir. Yazih diistincenin ilgili kisi soyledir:

" Idave Mahkemesindeki davanmn, siirekli isci kadrosuna atanmama isleminin iptaline; Bolge Adliye
Mahkemesindeki davanin ise bu islem nedeniyle is akdi feshedilen davacinin ige iadesine ve parasal
haklarmin 6denmesine iliskin olmasi karsisinda, mahkeme kararlart arasinda hiikiim uyusmaziig
bulundugunun kabulii icin gerekli olan kosullardan, dava konusunun ayni olmasi kosulunun
gerceklesmedigi sonucuna varilmistir.

Ote yandan, davalarn konusu aymi olsa ve kararlar arasida c¢eliski bulunsa bile hiikiim
uyusmazhiginin varligi icin bu celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi da
gerekmektedir.  Hiikiim uyusmazligi  bulundugu ileri siiriilen kararlar incelendiginde; Idare
Mahkemesinde goriilen dava sonunda siivekli is¢i kadrosuna atanmama isleminin iptaline karar verildigi,
bu karar sonucunda davacwmin siirekli is¢i kadrosuna atanmasinin gergeklestirildigi, Bdolge Adliye
Mahkemesinde goriilen dava sonunda ise bu islem nedeniyle sézlesmesi feshedilen davacinmn ise iadesine
ve parasal haklarimin ddenmesine karar verildigi, davacimin siivekli is¢i kadrosuna atamasinin
yapilmaswla gegici is¢i kadrosunda ¢alismasina esas teskil eden is sozlesmesinin feshedilmesi iizerine
acgilan dava sonucu ise iadesine karar verilmesinin mahiyetleri itibariyla farkl sonuglar dogurdugu, bu
itibarla, Idare Mahkemesi ile Bélge Adlive Mahkemesi kararlart arasinda hiikiim uyusmazlig:
bulundugunun kabulii icin gerekli olan kosullardan, "Kararlar arasindaki ¢eliski nedeniyle hakkin
yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmast” kosulunun da gerceklesmedigi anlagilmstir..."

V. ILGILI HUKUK
16. 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un'Mahkemenin gorevi”
baghgmi tagtyan 1. maddesinin ik fikrasi s6yledir:

“Uyusmaziik Mahkemesi; Tiirkive Cumhuriyeti Anayasast ile gorevlendirilmis, adli ve idari yargi
mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmaziiklarmi kesin olarak ¢ézmeye yetkili ve bu kanunla
kurulup gorev yapan bagimsiz bir yiiksek mahkemedir.”

17. 2247 sayth Kanun'un " Yargt merciince yapilacak islemler" baghkh 15. maddesi soyledir:

"(Degisik: 23/7/2008 — 5791/6 md.)
Olumsuz gorvev uyusmaziiklarinda dava dosyalari, son gorevsizlik kararini veren yargt merciince, bu
kararm kesinlesmesinden sonra taraflardan birinin istemi iizerine, ilk gorevsizlik kararni veren yargi



merciine ait dava dosyast da temin edilerek Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir ve gorevli yargi
merciinin belirlenmesi istenir.”

18. 2247 sayh Kanun'un " Uyusmazitk Mahkemesince yapilacak islemler" baghkh 16. maddesi s6yledir:

"(Degisik: 21/1/1982 - 2592/5 md.)
Uyusmaziik Mahkemesi, olumsuz gorev uyusmazhig ile ilgili dosyalarn ilk incelemesi swrasinda ve

gerekli gordiigii hallerde ilgili Bassavcilarin goriisiinii de alarak, gorevli yargt merciini belirten kararmni
verir. "

19. 2247 sayih Kanun'un 3. Bolimiinde, " Hiikiim Uyusmazligi” Ust bashg altmdaki 24. maddesi soyledir:

"(Degisik birinci fikra: 21/1/1982 - 2592/7 md.) 1 nci maddede gosterilen yargi mercileritarafindan,
gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin,
taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki celigki yiiziinden hakkin yerine getirilmesi
olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazliginin varligi kabul edilir.

(Miilga ikinci fikra: 2/7/2018 — KHK-703/183 md.)

ligili kisi veya makam Uyusmazlik Mahkemesine bagvurarak hiikiim uyusmazliginmn
giderilmesini istiyebilir Bu halde olumsuz gérev uyusmazliginin ¢ikarimast ile ilgili 15 ve 16 nci
maddelerdeki usul kurallart uygulanwr.”

20. 2247 sayih Kanun'un "Hiikiim uyusmazhiklarmda uygulanacak inceleme kurallar” baglkh 25. maddesi
sOyledir:

" Hiikiimuyusmazliklarinda Uyusmazlik Mahkemesi, Danistay Yargilama usuliiniin bu kanuna aykuwrt
olmayan hiikiimlerini uygulamak suretiyle anlasmazligin esasint da karara baglar.
(Miilga ikinci fikra: 2/7/2018 — KHK-703/183 md.)
Uyusmazlik Mahkemesi hiikiim uyusmazliklarmi dosya iizerinde inceleyerek karara baglar.
Gerekli gordiigii hallerde veya istek iizerine taraflar: dinleyebilir."”

21.2247 sayh Kanun'un "Incelemede izlenecek sira"baslikh 27. maddesi soyledir:

"Uyusmazlik Mahkemesi, uyusmazlik ¢ikarmaya veya gorvev uyusmazhiklarma iliskin istemleri once
sekil ve siire agisindan inceler; yontemine uymayan veya siiresi iginde ileri siiriilmemis istemleri
reddeder."

VI. INCELEME VE GEREKCE

22. Uyusmazik Mahkemesinin Kenan YASAR'm Baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,

Eyip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katimlartyla yapilan 03/06/2024

tarihli toplantismda; Raportor-Hakim Gillsen AKAR PEHLIVAN'm, 2247 sayh Kamn’da 6ngoriilen kosullari
tasimayan basvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca
goreviendirilen Yargttay Cumhuriyet Saveisi Halil brahim CIFTCI ile Dansstay Savesi Yakup BALm basvurunun reddi
gerektigi yolundaki sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra, geregi gortistiliip diistintildii:

23. 2247 sayih Kanun'un 24. maddesinde anilan hikkme gore, hikkiim uyusmazhigmin ortaya ¢ikabilmesi icin:

a) Uyusmazlik doguran hiikiimlerin, adli ve idari yargi mercileri tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmast,

¢) Her iki kararn da kesinlesmis olmasi,

d) Kararlarda davanm esasmmn hitkkme baglanmast,

e) Kararlar arasmdaki ¢eliski nedeniyle hakkm yerine getiriimesinin olanaksiz olmasi kosullarmm birlikte
gerceklesmesi aranmaktadr.

24. Hikiim uyusmazhig bulundugu ileri siiriilen adli ve idari yargi kararlarmm incelenmesinden, ortada adli ve
idari yarg: yerlerince verilmis ve kesinlesmis kararlarm bulundugu, taraflardan en azbirinin aym oldugu, her iki davanin
esasmm hitkime baglandig ve kararlarn kesinlestigi anlagimaktadir.

25. Konu ve dava sebebinin ayni olup olmadigmna gelince, yukarida ayrmtih olarak degnilen mahkeme kararlart
irdelendiginde; adli yargi yerinde gorilen davanin konusunun,personel ¢alistiriimasma dayah hizmet alimi sézlesmesi
kapsaminda, yiklenici sirket olan T.Giiv.HizLimited Sirketinin isgisi olarak Marmara Universitesi Rektorliigii
biinyesinde gorev yapan davacmm, yiiklenici sirket tarafindan hizmet s6zlesmesinin feshedilimesi {izerine, is akdinin haksiz
nedenle feshedildiginin tespiti ile ise iadesine ve yapilan fesih nedeniyle yoksun kaldig ticret ve diger haklan ile
tazmmatmm 6denmesine karar verilmesi istemine iliskin oldugu,davacmm bu dava ile, yiklenici sirketteki isine iadesini ve
parasal haklarmmn tazmin edilmesini amagladigy; idari yargr yerinde goriilen davanin konusunun ise; davacim 696 sayih
Kamn Hikmiinde Kararname ile yapilan dizenleme uyarinca kamuda stirekli is¢i kadrosuna atanmamasma iliskin
Marmara Universitesi Rektorliigii isleminin iptaline karar verilmesi istemi oldugu, davacmm bu dava ile kanuda sirekli
is¢i kadrosuna atanmay amagladigy goriimektedir.



26. Hiikiim uyusmazhigma konu edilen Bolge Adliye Mahkemesi karari ile, feshin gec;erSJZhglne ve davacmnin
T.Guv.HizLimted Sirketi nezdindeki isine iadesine, yasal sirede bagvurusuna ragmen igverenin siiresi icinde ise
baglatmamasi halinde 6denmesi gereken tazminat miktari ve ¢abistriimadig siire i¢inde kazanilacak olan ve kararm
kesinlestigi tarihe kadar gergeklesen ticret ve diger haklar tutari hitkiim altma alnarak davallardan miistereken ve
miiteselsilen tahsili ile davaciya 6denmesi gerektiginin tespitine; Idare Mahkemesinin kesinlesen karari ile dava konusu
isleminiptaline karar verilmigtir.

27. 4857 sayih Is Kanunu uyarmca, adli yarg yemce,lsveren tarafindan gosterilen sebebin gegerli olmadigi
yolunda karar verildigi halde bagvurusu iizerine isveren tarafindan is¢i bir ay i¢inde i ise baglatimadig i¢in, anilan Kanun
maddesinde belirtilen tazminatm ve kararm kesinlesmesine kadar ¢alstrimadig siire i¢in dogmus bulunan ticret ve diger
haklarmin, Mahkemece hiikiim altma alnan tutarda davallar tarafindan davaciya 6dendigi veadli yargi kararmm bu
sekilde uygunlandiz1 goriilmiis;Idare Mahkemesince islemin iptal edilmesi {izerine de 2577 sayih Idari Yarglama Usulii
Kamunu'nun "Kararlarin sonuclart" bashkh 28. maddesinde kural uyarmca, Marmara Universitesi Rektorliigii tarafindan
anilan yargi karar1 geregi yerine getirilerek, davacmmn stirekli is¢i kadrosuna atamasi gergeklestirilmistir.

28. Bu duruma gore, Idare Mahkemesindeki davanmn, siirekli isci kadrosuna atanmama isleminin iptaline;
Bolge Adliye Mahkemesindeki davanm ise icerigi aym islem nedeniyle is akdi feshedilen davacinm ise iadesine ve parasal
haklarmin 6denmesine iliskin olmasi karsisinda, mahkeme kararlari arasmda hitkiim uyusmazligi bulundugunun kabulii igin
gerekli olan kosullardan, dava konusunun aym olmasi kosulunun gergeklesmedigi sonucuna varimstir.

29. Diger taraftan, hiikiim uyusmazligmn varl@ i¢in, kararlar arasmdaki geliski nedeniyle hakkm yerine
getirilmesinin olanaksiz bulunmast kosulu incelendiginde; idare Mahkemesinde goriilen dava sonunda davacmmn siirekli
isci kadrosuna atanmasmm gerceklestirildigi, Bolge Adliye Mahkemesinde gorillen dava sonunda ise, sozlesmesi
feshedilen davacinm ise iadesine ve parasal haklarmn 6denmesine karar verildigi, bu kararlarm nitelik itibariyle farkh
sonuglar dogurdugy, kararlarm sonuglarmm, davaci yoniinden digerinin uygulanmasma engel olmadigy, dolayistylahiikiim
uyusmazhgl bulundugunun kabulii igin gerekli olanbu kosulunda gerceklesmedigi anlasitmustir.

30. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, 2247 sayih Kamun’un 24. maddesinde 6ngoriilen
"konu ve dava sebebinin ayni olmasi” ve "kararlar arasmdaki ¢eliski yiiziinden hakkmn yerine getirilmesinin
olanaksiz bulunmast” kosullarm tagmmayan bagvurunun reddi gerekmistir.

Aciklanan gerekgelerle,

2247 saylh Kanun'un 24. maddesinde 6ngorillen "konu ve dava sebebinin aym olmast” ve "kararlar
arasindaki  geliski  yiiziinden hakkin yerine getirilmesinin  olanaksiz  bulunmasi” kosullarmi - tagimayan
BASVURUNUN REDDINE,

03/06/2024 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Nilgiin Dogan Eyiip
YASAR TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN






