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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili, miivekkil ile Arnavutkoy Belediyesi Fen Isleri Miidiirligii arasmda” fmrahor Cok Amagh
Hizmet Tesisi ve Meydan Diizenlemesi Yapim Isinin" yapm hususunda 04/05/2017 tarihinde s6zlesme kuruldugunu,
miivekkilin yiiklenicisi oldugu bu isin teslim siiresinin 25/06/2018 tarihinde dolarak teslim edilmesinin planlandigm, ancak
miivekkilin almasi gereken hakedis 6demelerini alamamasi sebebiyle isi zamaninda teslim edemeyecegini anladigndan
Amawvutkoy Belediye Bagkanh Fen Isleri Miidiiriigiine bir dilekge yazarak bu durumu izah edip isin teslimi igin ek siire
talep ettigini, davah idarenin ise gecikme cezasi uygulayarak isin 120 giin uzatilmasina karar verdigini, yeni teslim tarihinin
23/10/2018 olarak kararlagtwildigm, akabinde miivekkilin 18/08/2018 tarihli yeni bir dilek¢e vererek gecikme cezasi
uygulanmaksizin siire verilmesini talep ettigini, dilek¢ede bulunan hakedis raporundan da goriilecegi iizere 5 ve 6 nolu
hakedislerin 6denmesinin hi¢ yapimadigm, digerlerinin ise geciktirilerek 6dendigini, dolayisiyla hakedis 6demelerinin bir
kismmt zamannda alamayan bir kismum ise hic alamayan miivekkilin isin teslimmni geciktimmek zorunda kaldigm,
miivekkilin bu talebine cevap veren idare hakedislerin 6denmemesi sebebiyle ancak 45 giinlik bir gecikme olabilecegi
hesaplamasm yaparak 45 ginlik kism icin geckme cezasi uygulanmayacagm ancak kalan giin i¢in cezah olarak islem
yapilabilecegini belirttigini, taraflarm inzalamis oldugu sézlesmenin 18. maddesinde "siire uzatimiyla ilgili hususlarda
yapim isleri genel sartnamesi hiikiimleri uygulanw"” hikmii ile s6z konusu sartnameye atiffta bulunuldugunu,
sartnamenin 30. maddesinde ise idarenin sebep oldugu bir durum nedeniyle isin gecikmesi s6z konusuysa herhangi bir
gecikme cezasi uygulanmadan isin siiresinin uzatilacagmn hikkme ahndigim, miivekkilin dilekgesine cevap veren davah
tarafin miivekkile yapilan hakedislerin gecikerek 6dendigini, bir kismmnmn ise heniiz 6denmedigini kabul ettigini, buna
dayanarak 45 giinlik bir gecikme olacagim hesap ederek 45 giin boyunca gecikme cezasi uygulanmamasma akabinde
devam edecek gecikmeler igin gecikime cezasmm sézlesmede kararlastrilan sekilde uygulanmasma karar verdigini,
taraflar arasinda devam eden yazismalar neticesinde bir anlasma saglanamadigini, davah idarenin miivekkile vermesi
gereken stireyi vermeyerek miivekkile gecikme cezasi kestigini, akabinde uyusmazlign Yiiksek Fen Kuruluna intikal
ettirildigini, idarenin Yiksek Fen Kurulna vermis oldugu savunmada miivekkile 6denmesi gereken ama hi¢ 6denmeyen
5 ve 6 nolu hakediglerden hi¢ bahsedilmedigmi, dolaysiyla Yiiksek Fen Kurulunun eksik bilgi ve belgelerle inceleme
yaparak "gecikme cezast uygulanmasina” karar verdigini, Yapm Isleri Genel Sartnamesinin 30. maddesinde agik¢a
diizenlendigi tizere idareden kaynakl bir gecikme yasanmasi durumunda yiklenicinin talep etmesine dahi gerek
olmaksizin gecikime cezasi igermeyen bir stire uzatimi verilmesinin mecburi oldugunu, dolayistyla Yiksek Fen Kurulunun
eksik inceleme ile vermis oldugu bu kararm kaldrimasm talep ettiklerini, davah idarenin miivekkile 2019 yilnin
baglarmdan beri gecikime cezasi uyguladigin, dolayistyla haksiz ve mesnetsiz kesilen bu cezalarm iptaline karar veriimesini
arz ve talep ettiklerini beyan ederek, usul ve kanuna aykir1 olarak eksik inceleme sonucu karar verilmis Yiiksek Fen
Kurulu kararmm kaldriimasma, haksiz ve mesnetsiz diizenlenen gecikme cezalarmm iptaline karar veriimesi istemiyle idari
yargl yerinde dava acmstir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECi



A. idari Yargida

2. istanbul 14. idare Mahkemesi 10/07/2020 tarih ve E.2020/877, K.2020/916 sayih karan ik,
davanmn gdriim ve ¢oziimiinde adli yargi yerinin gdrevli oldugu sonucuna varidig gerekgesiyle, 2577 sayih 1YUK 'nun
15/1-a maddesi uyarmca davanmn gorev yoniinden reddine karar vermis, taraflarca istinaf edilmemesi tizerine karar
kesmnlesmistir. Kararm ilgili kismu s6yledir:

" Idari yargi mercilerinde yargisal denetimi yapilarak coziimlenecek uyusmazhiklarda, éncelikle
davaya konu islemin idari bir islem olup olmadigi hususunun, baska bir ifadeyle, idare hukuku
kurallarina gore tesis edilen, kamu giiciine dayanarak diger tarafin rizasini aramaya gerek olmaksizin
hukuki durumda tek yanl irade agiklamaswyla degisiklik meydana getiren bir igslem olup olmadiginin
ortaya konulmasi gerekmektedir. Idari makamlar tarafindan tesis edilmis olsa bile, Gzel hukuk
hiikiimlerine tabi olan islem ve sézlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimiinde adli yargi
merciileri gorevlidir.

Bununla birlikte, Uyusmazlik Mahkemesi'nin ve Danistay'in siiregelen ictihatlarinda,; 2886 ve 4734
sayili Kanunlarim kapsamna giren islerin goriilmesi i¢in yapilan ihalelerde, sézlesme asamasina kadar
idarece anilan Yasalara dayanilarak alinan karar ve yapilan islemlerin idari yarginin denetimine tabi
oldugu, ihale kararimin kesinlesmesinden sonra taraflar arasmda imzalanan sézlesme ve bu sézlesme
hiikiimlerinin uygulanmasi ile ilgili islemlerin ise sézlesme ve 6zel hukuk hiikiimlerine gére adli yargmmin
denetimine tabi oldugu vurgulanmistir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; davacmmn yetkilisi oldugu **** - *** Ortaklik Girisimi ile
Arnavutkdy Belediyesi Fen Isleri Miidiirliigii arasimda 2017/10777 ihale kayit numaral, "Imrahor Cok
Amach Hizmet Tesisi ve Meydan Diizenlemesi Yapim Isi" ile ilgili 04.05.2017 tarvihinde sozlesme
imzalandigi, ancak imzalanan sozlesme kapsaminda belirlenen isin yiiklenicisi tarafindan zamaninda
bitirilmediginden bahisle bahse konu sozlesmenin 25. maddesi uyarmca davali Belediyece gecikme
cezalart uygulanmasina karar verildigi, son olarak davali Belediye tarafindan, yiiklenici hakkmnda
uygulanacak cezalar ve siire uzatim ile ilgili Yiiksek Fen Kurulu'ndan goriis talep edildigi, goriis talebi
tizerine Cevre ve Sehircilik Bakanhg: Yiiksek Fen Kurulu Baskanhgi'nin 30.04.2019 tarih ve 2020/41
sayili karariyla "...igin bitim tarihinden sonra gecikmenin meydana geldigi her giin icin, ... uygulanacak
ceza miktarinda sozlesmenin 25. maddesine gore islem yapilmasmna..." karar verildigi, uygulanan gecikme
cezalart ile 30.04.2020 tarih ve 2020/41 karar sayili Cevre ve Sehircilik Bakanhg Yiiksek Fen Kurul
Kararmnm iptali istemiyle bakilan davanin agildigi anlasiimaktadr.

Bu durumda; ihale karari alimindan sozlesmenin imzalanmasi asamasina kadar ilgili yasalara
dayanilarak idarece alman karar ve yapilan islemlerin iptali istemiyle agilan davalarm idari yarg:
verinde, ihalenin kesinlesmesi ve sozlesmenin yapilmasindan sonraki asamada idare ile yiiklenici
arasindaki sézlesme hiikiimlerinin uygulanmasmdan kaynaklanan uyusmazliklarin ise ozel hukuk
hiikiimlerine gore adli yargi yerinde goriilmesi gerektigi, bu ¢ergevede uyusmazik konusu olaya iliskin
olarak "Imrahor Cok Amach Hizmet Tesisi ve Meydan Diizenlemesi Yapim Isi" ile ilgili ihale karari
kesinlesip ihale geregi sozlesme imzalandiktan sonra, taraflarm karsilikli hak ve yiikiimliiliiklerinin
oldugu sozlesme hiikiimlerinin yerine getirilmediginden bahisle, sézlesme hiikiimleri uygulanmak suretiyle
yiiklenici adina gecikme cezalart uygulanmasi yoniindeki dava konusu islemlerden kaynaklanan
uyusmazligin goriim ve ¢oziimiinde adli yargi merciilerinin gérevli oldugu sonucuna ulagilmaktadir...”

3. Davaci vekili bu kez, aymi istemle adli yarg: yerinde dava agnstir.
B. Adli Yargida

4. Gaziosmanpasa 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 18/01/2023 tarih ve E.2022/254, K.2023/25 sayih
karan ile, uyusmazhgmn idari yargl yerinde goriimesi gerektigi gerekeesiyle, davann usulden reddine karar vermis,
taraflarca istinaf edilmemesi tizerine karar kesinlegmigtir. Kararm ilgili kisnu s6yledir:

"Taraflar arasinda 04/05/2017 tarihinde meydan diizenlemesi i¢in bir sézlesme yapildigi konusunda
taraflar arasmda uyusmaziik bulunmamaktadir.

Davaci, idare tarafindan hak edisglerin tam ve zamaninda yatirilmadigi, belirlenen isin bu nedenle
zamannda bitirilemedigini zira idarece siire uzatim da verilmedigini, buna ragmen idare tarafindan
sozlesmenin feshedildiginden bahisle usul ve yasaya aykwt olun yiiksek fen kurulu kararmn
kaldirilmasint ve fesih sebebiyle olusan zararmin tazminin talep ve dava etmektedir.

Davaya konu yiiksek fen kurulu karari;, Cevre ve Sehircilik Bakanligi Yiiksek Fen Kurulu
Baskanhigi'nin 30/04/2020 tarihli 2020/41 Karar nolu karart olup; ilgili kararda:

" Imrahor Cok Amach Hizmet Tesisi ve Meydan Diizenlemesi Yapim Isi"nde; Idaresince uzatilan
siireye gore, isin bitim stiresinin 09/08/2021 tarihi oldugu, bu tarihten sonra gecikmenin meydana geldigi
her giin igin, gecikme cezali ¢alisilan siive icerisinde 4735 sayili Kanunun Ek gecici 4 iincii madde
uygulamasiyla ilgili olarak idarvece igin durduruldugu siire hari¢c olmak iizere uygulanacak ceza
miktarmmda sozlesmenin 25. Maddesine gore iglem yapilmasina,

05/01/2002 Tarihli ve 4735 sayili Kamu [hale Sézlesmeleri Kanunun Ek 1 ve Ek 2. Maddelerine
istinaden ...karar verilmistir" seklindeki karardir.

05/01/2002 Tarihli ve 4735 sayih Kanu [hale Sozlesmeleri Kanunun Ek 1 ve Ek 2. Maddeleri
incelendiginde yiiklenici ve idarenin aralarinda dogan uyusmazhiklarin ¢oziimii icin Yiiksek Fen



Kurulu'na basvurulmasinda  zorunluluk bulunmadigi, basvurulmas: halinde Yiiksek Fen Kurulu
tarafindan karara baglanan islerin idare tarafindan uygulanacag diizenlenmistir. Somut olayda taraflar

arasindaki uyusmalik Yiiksek Fen Kurulu'na intikal ettirilmis ve davaya konu karar verilmistir. Burada
idari islem mahiyetinde bir islem s6z konusudur. Idave tarafindan verilen ve idari islem mahiyetinde olan

bir kararmn iptalinin adli yargi yerinde ¢oziilmesi miimkiin degildiv. Zira, idari islemin iptalini inceleme

yetkisi idari yargi oldugundan davanin usulden reddine dair asagidaki sekilde hiikiim kurulmugtur.”

5. Davaci vekilinin, 2247 saylh Kamun'un 14. maddesine gore dogdugunu one siirdiigii olumsuz gorev
uyusmazhignin giderilmesi istemiyle bagvurmast iizerine, Gaziosmanpasa 1. Asliye Hukuk Mahkemesince adli ve idari
yargl dava dosyalarmmn asillart Uyusmaziik Mahkemesine gonderilimistir.

I ILGILI HUKUK
A. Mevzuat
6. 4734 sayth Kamu Ihale Kanunu'mun"Amac" baghkh 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amaci, kamu hukukuna tabi olan veya kamunun denetimi altinda bulunan veyahut
kamu kaynagi kullanan kamu kurum ve kuruluslarmmn yapacaklart ihalelerde uygulanacak esas ve
usulleri belirlemektir."

7. 4734 sayih Kanun'un “Kapsam’ baslkh 2. maddesi soyledir:

“Adsagida belirtilen idarelerin kullaniminda bulunan her tiirlii kaynaktan karsilanan mal veya hizmet
alimlart ile yapim islerinin ihaleleri bu Kanun hiikiimlerine gore yiiriitiiliir:

a) (Degisik: 1/6/2007-5680/1 md.) Genel biitce kapsammndaki kamu idareleri ile 6zel biitceli idareler,
il ozel idareleri ve belediyeler ile bunlara bagh,; doner sermayeli kuruluslar, birlikler (mesleki kurulug
seklinde faaliyet gosterenler ile bunlarin iist kuruluglar: harig), tiizel kisiler.

b) (Degisik: 30/7/2003-4964/1 md.) Kamu iktisadi kuruluglar: ile iktisadi devlet tesekkiillerinden
olusan kamu iktisadi tesebbiisleri.

¢) (Degisik: 30/7/2003-4964/1 md.) Sosyal giivenlik kuruluslar, fonlar, ozel kanunlarla veya
Cumhurbaskanligr Kararnameleriyle kurulmus ve kendilerine kamu gorevi verilmis tiizel kisilige sahip
kuruluglar (meslekt kuruluglar ve vakif yiiksek ogretim kurumlari harig) ile bagimsiz biitceli kuruluslar.

d) (Degisik: 12/6/2002-4761/10 md.) (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenlerin dogrudan veya dolayl
olarak birlikte ya da ayri ayri sermayesinin yarisimdan fazlasima sahip bulunduklar: her ¢esit kurulus,
miiessese, birlik, isletme ve sirketler.

e) (Degisik: 13/2/2011-6111/176 md.) 4603 sayili Kanun kapsamindaki bankalar ile bu bankalarin
dogrudan veya dolayli olarak birlikte ya da ayri ayri sermayesinin yarisindan fazlasina sahip
bulunduklar sirketlerin yapim ihaleleri.

(Degisik ikinci fikra: 13/2/2011-6111/176 md.) Ancak, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu ve bu Fonun
hisselerine kismen ya da tamamen sahip oldugu bankalar, 4603 sayii Kanun kapsanindaki bankalar ve
bu bankalarin dogrudan veya dolayli olarak birlikte ya da ayri ayri sermayesinin yarisindan fazlasina
sahip bulunduklar: gsirketler ( (e) bendinde belirtilen yapim ihaleleri harig) 4603 sayili Kanun
kapsamindaki bankalarin 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanununa tabi gayrimenkul yatirim ortakliklar:
ile enerji, su, ulagtirma ve telekomiinikasyon sektorlerinde faaliyet gdsteren tesebbiis, isletme ve sirketler
bu Kanun kapsami disimdadir.”

8. 05/01/2002 tarih ve 4735 sayih Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu’nun 'Kapsam" baglkh 2. maddesi
sOyledir:

"Bu Kanun, Kamu Ihale Kanununa tabi kurum ve kuruluslar tarafindan séz konusu Kanun
hiikiimlerine gore yapilan ihaleler sonucunda diizenlenen sozlesmeleri kapsar."

9. 4735 saylh Kanun'un "flkeler" bashkh 4. maddesi soyledir:

"Bu Kanuna gore diizenlenecek sozlesmelerde, ihale dokiimaninda yer alan sartlara aykir
hiikiimlere yer verilemez.

Bu Kanunda belirtilen haller disinda sozlesme hiikiimlerinde degisiklik yapilamaz ve ek sézlegsme
diizenlenemez.

Bu Kanun kapsaminda yapilan kamu sozlegmelerinin  taraflari, sézlesme  hiikiimlerinin
uygulanmasinda egsit hak ve yiikiimliiliiklere sahiptir. Thale dokiimani ve sozlesme hiikiimlerinde bu
prensibe aykiwrt maddelere yer verilemez. Kanunun yorum ve uygulanmasmmda bu prensip goz dniinde
bulundurulur."

10. 4735 sayth Kanun'un " Hiikiim bulunmayan haller” baglikh 36. maddesi soyledir:

" Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanir.”



B. Yarg: Kararlan

11. Uyusmazlik Mahkemesi, benzer konulara iliskin olarak oniine gelen uyusmazliklarda; s6zlesme asamasma
kadar kanuna dayanilarak idarece alnan karar ve yapilan islemlerin iptali istemiyle agilan davalarm idari yarg yerinde,
sozlesme yapildiktan sonra s6zlesme hikiimlerinin uygulanmasi nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazliklarm ise sozlesme ve
6zel hukuk hikiimlerine gore adli yargi yerinde goriiimesi gerektigi yolunda pek ¢ok karar vermistir. (16/06/2003 tarih
ve E.2003/47, K.2003/51; 05/02/2007 tarih, E.2006/154, K.2007/3; 04/06/2013 tarih ve E.2013/394, K.2013/881;
13/10/2014 tarth ve E.2014/671, K.2014/890; 29/12/2014 tarih ve E.2014/1097, K.2014/1145; 20/02/2017 tarih ve
E.2016/91, K.2017/3; 24/12/2018 tarih, E.2018/865, K.2018/865; 24/02/2020 tarih,E.2019/859, K.2020/162 sayih
kararlarinda oldugu gibi.)

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

12. Uyusnazlk Mahkemesinin Kenan YASAR'n Bagkanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eylip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katiimlartyla yapilan 02/12/2024
tarthli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, idari ve adli yargr yerleri
arasnda anlan Kamun'un 14. maddesinde 6ngoriilen bicimde olunmsuz gorev uyusmazhig dogdugu, idari yargl ve adl
yargl dosyalarmm 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi {izerine mahkemece Uyusmazlik
Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksantk buluinmadig anlagildigindan, gorev
uyusmazhiginin esasmnin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

13. Raportor-Hakim Silleyman ARIDURU'nun davann ¢6zimiindeadli yargmmn gorevii oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI ile Dansstay Saveis1 Yakup BAL madli yargmin gorevli oldugu yolundaki sozii agiklamalart da dinlendikten
sonra, geregj gortisiiliip diistinildit:

14. Dava, Amavutkdy Belediye Baskanhiginca, 4734 ve 4735 sayih Kanun'lara gore 13/03/2017 tarihinde
ihale edilerek 04/05/2017 tarihinde anahtar teslimi gotiirii bedel s6zlesmeye baglanan "Imrahor Cok Amach Hizmet
Tesisi ve Meydan Diizenlemesi Yapim Isi" ile ilgii olarak Armavutkoy Belediye Baskanhgmmgoriis talebi {izerine
verilen Cevre ve Sehircilik Bakanhg Yiksek Fen Kurulu Baskanhgmm 30/04/2020 tarth ve 2020/41 sayili'idaresince
uzatilan stireye gore, igin bitim siivesinin 09/08/2018 tarihi oldugu, bu tarihten sonra gecikmenin meydana
geldigi her giin icin, gecikme cezali ¢ahgilan siive icerisinde 4735 sayili kanunun ek gegici 4. Madde
uygulamastyla ilgili olarak idarece isin durduruldugu siire haric olmak iizere uygulanacak ceza miktarnda
sozlesmenin 25. Maddesine gore islem yapimasma” iliskin kararmn ve kararda belirtilen gecikme cezalarmmn iptali

istemiyle acimugtir.

15. Yukarda belirtilen yasal dizenlemeler gercevesinde, 4734 sayih Kanun ile 4735 sayih Kanun'un kamu
hukukunu ilgilendiren yasalar olmasi nedeniyle, s6zlesme asamasma kadar yasaya dayanilarak idarece alman karar ve
yapilan iglemlerin iptali istemiyle agilan davalarm idari yargi yerinde; sozlesme yapildiktan sonra s6zlesme hikiimlerinin
uygulanmasi nedeniyle ortaya c¢ikan uyusmaziklarm ise sozlesime ve 6zel hukuk hikiimlerine gore adli yargt yerinde
goriimesi gerekmekte ise de, sozlesme yapildiktan sonra tesis edilse bile sdzlesmenin uygulanmasmdan kaynaklanmayan,
sozlesmeden dogan bir hak veya alacagm takibi niteligini tagimayan, idarenin kamu giiciine dayanarak ve tek yanh olarak
tesis ettigi idari iglemlerin iptali istemiyle agilan veya bu nitelikteki idari islemler nedeniyle dogan tazminat istemleri
nedeniyle agilan davalarm da idari yarg yerinde gorilliip ¢oziimlenmesi gerektigi tartismasizdr.

16. 1dari sézlesmeler, idarelerin tek yanh, kamusal yetkiye dayanarak, kamu hizmetinin gereklerinin yerine
getirilmesi i¢in kamu yarari amaci ile taraflar arasmda akdedilen ve idareye {istiin hak ve yetkiler veren, gerektiginde tek
yanh degisiklik ve fesih yetkisini de idareye tanyan nitelikte sozlesmelerdir. Kanu idarelerimin 6zel hukuk alannda
akdettikleri s6zlesmelerin ise; idari s6zlesme niteligi tasmayip, 6zel hukuk kurallarma gore dizenlendigi kuskusuzdur.

17. Dosyanmn incelenmesinden; Amavutky Belediye Baskanhg; ile davaci arasmda inmzalanan, 2017/108777
ihale kaytt numaral Imrahor Cok Amagh Hizmet Tesisi ve Meydan Diizenlemesi Yapm Isine ait 04/05/2017 tarihli
sOzlesime uyarmnca i stiresinin 365 giin olarak belirlendigi, davacmmn 18/03/2018 tarihli dilekce ile daval idare tarafindan
kendisinden kesilen gecikme cezalarma itiraz ederek iadesini talep ederek cezasiz siire uzatimi talebinde bulundugy,
devaminda taraflar arasmda devam eden yazgmalar sonucu davacmin talep ettigj iizere cezasz sekilde siire uzatim
yapilmamast tizerine yiiklenici ve idare arasmda anlasmazik tutanag diizenlerek Cevre ve Sehircilik Bakanhig Yiiksek
Fen Kuruluna bagvuruldugy, Yiiksek Fen Kurulu Bagkanhgmm 30/04/2020 tarih ve 2020/41 sayih karar ile "idaresince
uzatilan stireye gore, isin bitim siivesinin 09/08/2018 tarihi oldugu, bu tarihten sonra gecikmenin meydana
geldigi her giin icin, gecikme cezali ¢alisilan stire icerisinde 4735 sayili kanunun ek gegici 4. Madde
uygulamastyla ilgili olarak idavece isin durduruldugu siire hari¢ olmak iizere uygulanacak ceza miktarmda
sozlesmenin 25. Maddesine gore islem yapimasma" hikmedilmesi tizerinedavaci tarafindan ilgili kararm ve kararda
belirtilen gecikime cezalarmm iptali istemiyle dava agildig anlagiugtir.



18. Buna gore, idarelerce mal veya hizmet almu i¢in ihaleye ¢ikimasi asamasmda ihalenin sonuglanp
kesinlesmesine kadar gecen siiregte tesis edilen iglemlerin idari nitelikte oldugu kabul edilmekte ve bu asamada ortaya
¢ikan anlagmazliklarm ¢dzimiiniin idari yargi yerlerine, ihalenin kesinlesmesi ve sozlesmenin akdedilmesinden sonraki
asamada idare ile yikklenici arasmdaki s6zlesmenin uygulanmasindan dogan uyusmazliklarm goriim ve ¢oziimiiniin ise 6zel
hukuk hikkiimlerine gore adli yargi yerlerine ait oldugu genel kabulii dogrultusunda; s6zlesme imzalandiktan sonra,
taraflarca s6zlesme hikiimlerinin yerine getirilmesi swrasmda S6zlesmenin 18, maddesi hikkmii kapsaminda stire
uzatimndan, bir baska ifadeyle, sozlesme hikminiin uygulanmasmdan kaynaklanan uyusmazigm adli yarg yerinde
¢oziimlenmesi gerektigi, adli yargmmn gorevli oldugu dikkate alndignda da, adli yargi merciinin gorevi olan bir konuda
Yiksek Fen Kuruluna yapilan bagvuru lizerine anlan Kurulca verilen kararm taraflart baglayict olmasmm uyusmazhign
idari yargi merciinde ¢éziimlenmesi sonucunu dogurmayacag sonucuna varihmstir.

19. Yukarida belirtilen hususlar goz éniinde bulundurularak, Gaziosmanpasa 1. Aslye Hukuk Mahkemesinin
18/01/2023 tarth ve E.2022/254, K.2023/25 sayih gorevsizlik kararmm kaldiimasi gerekmistir.

V. HOKI
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

) B. Gaziosmanpasa 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 18/01/2023 tarh ve E.2022/254, K.2023/25 sayih
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

02/12/2024 tarihinde, Uyeler Nilgiin TAS, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'n KARSI OYLARI ve OY
COKLUGUYLA KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Nilgiin Dogan Eyiip
YASAR TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN



KARSI OY

Dava, davaci ile davah Amavutkdy Belediye Baskanli: tarafindan 4734 sayih Kanmu Thale Kanunu'mn 19.
maddesi hilkmiine dayal olarak gergeklestirilen ihale sonrasmda inzalanan sozlesme uyarinca, siire uzatimma iliskin
(s6zlesmenin tarafi olmayan ve yasal diizenleme uyarinca goriisii sorulan) davah Bakanlikea tesis edilen 30/04/2020 tarih
ve 2020/41 sayih kurul kararmm iptali istemine iliskindir.

Davah Bakanlk, davaci ile davah Amavutkdy Belediye Baskanh$ arasmdaki s6zlesmenin tarafi olmayip, yasal
diizenleme uyarmea siire uzatm konusunda goriisii sorulan idare konumundadir. Bu haliyle davah Bakanlk, davaci ile
davali Amavutkdy Belediye Bagkanligmm tarafi oldugu sdzlesmenin yerine getiriimesine taraf olmayan ve goriis
sunulmasma iliskin idari iglem tesis eden kamu kurumu oldugundan ona yonelik uyusmazign ¢6ziiminde idari yargt
yerinin gorevli oldugunu diistindtigiimden saym ¢ogunltugun adli yargi yerinin gérevii oldugu goriisiine katthyorum

Uye
Nilgiin TAS

KARSI OY



04/01/2002 tarihli ve 4734 sayih Kanu Thale Kanununmun "Amag" bashkh 1. maddesinde; "Bu Kanunun amact,
kamu hukukuna tabi olan veya kamumun denetimi altmda bulunan veyahut kamu kaynagr kullanan kanu kurum ve
kuruluglarmm yapacaklari ihalelerde uygulanacak esas ve usulleri belirlemektir." hikkmii yer almaktadir.

05/01/2002 tarihli ve 4735 sayth Kamu ihale Sozlesmeleri Kanunumun "K apsam'" baghkh 2. maddesinde; "Bu
Kamn, Kanu Thale Kanununa tabi kurum ve kuruluslar tarafindan s6z konusu Kanun hiikiimlerine gore yapilan ihaleler
sonucunda diizenlenen sozZesmeleri kapsar." hikmiine, "[keler" bashkh 4. maddenin 3. fikrasmda; "..Bu Kamn
kapsaminda yapilan kamu s6zlesmelerinin taraflari, s6zlesme hitkiimlerinin uygulanmasmda esit hak ve yikiimliliklere
sahiptir. Thale dokiimam ve sézlesme hiikiimlerinde bu prensibe aykm maddelere yer verilemez. Kanunun yorum ve
uygulanmasinda bu prensip gdz oniinde bulundurulur." hitkkmiine, ek 1. maddesinde; "Bu Kanuna gore diizenlenecek
yapmm ve yapim ile ilgili damgmanhk hizmet islerine iliskin s6zlesmelern uygulanmasmda; s6zlesimede bulunmayan veya
fiyat1 belirli obmayan iglerin fiyatmm tespiti, ihale dokiimanm olusturan belgeler arasmdaki uyumsuziuk, is programi
ihtilaflary, fiyat farki 6denmesi ve hesaplanmasi, siirenin uzatiimasi ve 6denek aktariimasi, gecici ve kesin kabul islemleri,
gecikime halinde uygulanacak cezalar, yaptirlabilecek ilave igler ve is eksiliglerinde s6zlesme anlagmazliklarm incelemede
Cevre ve Sehircilik Bakanhgy biinyesinde yer alan Yiksek Fen Kurulu Baskanhig gorevli ve yetkilidir." hikmiine, ek 2.
maddesinde; "Yiklenici veya idareler, sozlesmenin uygulanmasmdan kaynaklanan anlagmazliklar nedeniyle yarglama
veya Sayistay incelemesine konu edilmemis olmak sartiyla anlasmazlign ¢oziimii igin Yiksek Fen Kuruhma
basvurabilirler. Yiklenici tirazlar, sozlesmeyi diizenleyen idarelere, kesin kabul agamasi tamamlanncaya kadar yazil
olarak yapilr. Bu itirazlar, ilgili idareler tarafindan en ge¢ otuz giin i¢cinde Yiksek Fen Kuruluna gonderilir. Yiksek Fen
Kuruly, itirazlari en geg altmis giin icinde bu Kanun ve ilgili mevzuat hiikiimlerine gore inceleyerek karara baglar ve bu
kararlar ilgili idarece uygulanir." hikkmiine yer verilmistir.

Belirtllen yasal diizenlemeler gercevesinde, 4734 saylh Kamu Thale Kanunu ile 4735 sayih Kanu ihale
Sézlesmeleri Kanunu, kamu hukukunu ilgilendirdiginden, bu kanunlara dayanilarak yiksek fen kurulunca alman karar ve
yapilan islerler, IDARECE UYGULANACAGINDAN, iptali istemiyle agilan davalarm, idari yarg: yerinde goriilmesi
gerektigi goriisiiyle karara katimiyoruz.

Uye Uye
Mahmut BALLI Bilal CALISKAN




