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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Bakirkdy Cumhuriyet Bagsavelg Orgiitlii Suclar Sorusturma Biirosunun 2022/16489 sayih el koymanmn
onanmas! ve inceleme talep yazsi iizerine davaci sirkete ait ... FBP .... ve .... DMS .... plakah araglar hakkinda,
Bakirkdy 3. Sulh Ceza Hakimligi 25/05/2022 tarih ve D.1s No. 2022/3059 sayih karan ile,” Uyusturucu veya uyarict
madde imal ve ticareti yapmak sucunda kullanildigi tespit edilen .... FBP .... sayili Peugeot marka araca ....
DMS ... plakali KIA marka araca ve ... LL .... plaka sayih Clio marka araca 5271 sayilh CMK'min 128/4.
maddesi uyarinca trafik kaydima serh konulmak suretiyle el koyma izninin verilmesine" karar vermis, verilen
karara davac vekili, 2313 sayih Kanun'un Ek 2. maddesi kapsaminda verilen bu kararm usul ve kanuna ayki oldugunu
ileri sirerek, itiraz etmistir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Bakurkoy 1. Sulh Ceza Hakimligi 21/06/2022 tarih ve D.is No. 2022/3958 sayih kararile, fiziki el
koyma ve tasfiyeye iliskin itirazn, idari iglem olup hakimligin gbrev alanmda bulunmamast nazara alndignda, gorev
yoniinden reddine karar vermistir. Kararm ilgili kisnu soyledir:

M FBP .... ve .... DMS ....plakali ara¢larm el koyma isleminin CMK 128/4 maddesi geregince
siciline serh konulmasi suretiyle yapilmasina karar verildigi, kararda 2313 sayili Kanun'un Ek-2 maddesi
geregince fiziki el koyma ve alikonulma karart verilmedigi, ilgili araglara CMK 128/4 maddesi geregince
iliskin trafik siciline serh vermek suretiyle ilgili olan kararm usul, yasa ve delillere uygun oldugu, fiziki el
koymaya iligkin dosya kapsaminda herhangi bir kararin bulunmadigi, fiziki el koyma ve tasfiveye iliskin

islemin idari bir islem olup hakimligimiz gérev alaninda bulunmadig: anlasiimaktadir.”

3. Davaci vekili, fiziki el koymaya iligkin iglemin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmstir.

B. idari Yargida

4. istanbul 13. Idare Mahkemesi 19/12/2022 tarih ve E.2022/1491 sayih karanile, 2313 sayih
Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkinda Kanun uyarinca, davaciya ait araglara fiziken el konulmasma yonelik
islemme iliskin isbu uyusmazhigm goriim ve ¢oziiminde adli yarginn gorevli oldugunu belirterek,2247 sayh Uyusmaziik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkimda Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli yargt yerinin belirlenmesi igin
Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasma ve davanin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar
ertelenmesine  karar vermis, getirtilen adli yargi dosyasi ile birlkte dava dosyasmi Uyusmazlk Mahkemesine
gondermistir. Gorevsizlik kararmm ilgili kisimlar soyledir:

" Idari yargimin gérev alaninmn tespitinde belli bagl ii¢ 6lciit kabul edilmektedir. Bunlardan "kamu
giicii” dlgiitiine gore, idare, tek yanh, egemenligin bir par¢asi olarak emretme giicii (kanu kudreti)
kullanmaktadir ve ilgililere bu tek yanli iradesini gerektiginde zorla kabul ettirmek yetkisine sahiptir. Bu
sebeple, idarenin kamu giicii kullanarak yaptigi islemler ve eylemler, idari yargmin gérev alanina girer.



"Kamu hizmeti" élciitiine gore ise idari yarginin gorev alani kanu hizmeti kavramiyla agiklanmaktadir.
Idarenin kamu hizmeti gérmek icin yaptigi islem ve eylemler, idare hukukunun alanma girmektedir,
ortaya ¢ikan uyugsmaziiklarin ¢oziim yeri de idari yargidw: "Karma 6lgiit"e gore ise idarenin iistlendigi
hizmetlerin artmasi ve ¢esitlenmesi, kamu hizmeti él¢iitiinii yetersiz kilnugt: Giiniiniizde bir¢ok kamu
hizmeti, idare hukuku kurallarina gorve degil 6zel hukuk kurallarina gére yiiriitiilmeye baslannugtir:
Ornegin elektrik, dogal gaz dagiim, iletim ya da elektronik haberlesme gibi. Bu sebeple, giiniimiizde
idari yarginin gorev alaninin tespitinde yiiriitiilen faaliyetin niteliginden daha ziyade, faaliyeti yiiriiten ya
da islemi tesis eden ve uygulayan kurulusun 6zel hukuku asan, ozel hukukta rastlanmayacak yetkiler
kullanip kullanmadigi 6nem tasimaktadw: Idarenin ézel hukuku asan, ozel hukukta rastlanmayacak
yetkiler kullanarak yaptigi islem ve eylemlerinin denetiminin idari yarginin gérev alanmma girdigi kabul
edilmektedir.

Belirtilen olgiitlere gore kamu giicii kullanilarak tesis edilen iglemler bakmundan islemi tesis eden
kurulugun; ozel hukuk hiikiimlerine gore kurulmus olmasi ya da yonetilmesi tesis edilen islemin "idari"
niteligini degistirmedigi gibi, bu islemlerin iptali icin a¢ilacak davalarin da idari yargi mercilerinin gorev
alanina girdigi kuskusuzdur.

Ancak, bir islemin idari islem olup olmadigr konusunda asil aywt edici unsur islemin idare isleviyle
ilgili bir alanda, kamusal yetki ve usuller kullanilarak yapilmasi, baska bir deyisle idare hukukunun ilke
ve kurallarima tabi olmasidir.

Dava dosyasimin incelenmesinden; davaci sirkete ait .... FBP .... ve .... DMS .... plakali araglar
hakkmnda, Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun 128/4 maddesi uyarmca Bakiwkdy 3.Sulh Ceza Hakimligi'nin
2022/3059 D.Is sayili karart ile araclarin trafik siciline serh vermek suretiyle el konulmasina karar
verildigi, ancak bu karar iizerine soz konusu araglarin trafik sicillerine serh diisiildiikten sonra arag
sahibine iadesi gerekmekte ise de, CMK 128/4 maddesi uyarinca serh verilmek suretiyle el konulan
araglar hakkinda, 2313 sayih Kanun'un Ek 2.maddesinin (a) ve (c) bentleri uyarinca araglara idare
tarafindan fiziken el konulmasi iizerine, séz konusu fiziki el koyma islemine karsi davact tarafindan
Bakiwrkdy 1. Sulh Ceza Hakimligi'nin 2022/3958 degisik is sayii dosyasinda, fiziki el koymaya iligkin
isleme karsi yapilan itiraz yoniinden, itiraza konu islemin idari bir islem oldugu gerekgesiyle itirazin
gorev yoniinden reddine karar verilmesi tizerine, davaci tarafindan, fiziki el koymaya iliskin iglemin iptali
istemiyle bakilmakta olan isbu davanin a¢ildigi anlasilmaktadir.

Uyusmazlik konusu islemin; Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun 128/4 maddesi uyarmnca el koyma
karart sonrasi, idarece tesis edilebilecek islemlere yonelik olarak diizenlenen, 2313 sayili Uyusturucu
Maddelerin Murakabesi Hakkinda Kanun'un Ek 2. maddesi uyarmca tesis edilen bir islem oldugu, ancak
mezkur mevzuattan kaynakli ortaya ¢ikan hukuki ihtilaflarin ¢oziiniinde, 2313 sayii Kanun'da idari
yarginin gorevli olduguna iliskin herhangi bir ézel diizenlemenin yer almadigi, Yargi sistemimizde idari
yargi mahkemelerinin ézel yetkili mahkemeler oldugu, genel yetkili mahkemelerin adli yargi mahkemeleri
oldugu, buna gore, 2313 sayili Kanun uyarinca tesis edilen bir iglemden kaynakl uyusmazhigin idari
yargi mercilerince ¢oziimlenebilmesi icin, bunun mevzuatimizda ozel olarak belirtilmis olmasi gerektigi,
aksi halde, yani mevzuatin idari yargiyi agik¢a yetkili kilmadigi hallerde genel yetkili yargt mercileri olan
adli yargi mercilerinin gérevli olacagi agiktir.

Bu durumda; 2313 sayii Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkinda uyarinca, davaciya ait
araglara fiziken el konulmasmma yénelik igleme iliskin isbu uyusmazlhigm gériim ve ¢oziimiinde adli
yargmmmn gorevii oldugu anlagildigindan, 2247 Sayil Yasanin 19. maddesi uyarmca gorvevli mahkemenin
belirlenmesi icin Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasi gerektigi sonucuna varimistir."”

1. iLGILi HUKUK

5. Uyusmazlik Mahkemesinin gorev ve yetkileri, 2709 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinm 158. maddesi
ile 2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 1. maddesinde agik¢a gosterilmis,
Mahkeme adli ve idari yargi mercileri arasmdaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarm kesin olarak ¢ozmeye yetkili
kilmmustr.

6. 2247 sayih Kanun’un 14. maddesi s6yledir:

“Olumsuz gérev uyusmazhiginin bulundugunun ileri siiriilebilmesi icin adli ve idari yargi mercilerinin
taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri
kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhigin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca (...) ileri siiriilebilir.”

7. Aymt Kanun'un 19. maddesi soyledir:

“Adli ve idari yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karar
lizerinekendisine gelen bir davayi incelemeye baglayan veya incelemekte olan bir yargi mercii
davadagorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kanisma varirsa, gerekgeli bir karar ile gorevli
merciin belirtilmesi i¢cin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmaziik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008-5791/9 md.) Yargi merciince, onceki govevsizlik kararmna iligkin
dava dosyast da temin edilerek, gerekc¢eli basvuru karart ile birlikte dava dosyalari Uyusmaziik
Mahkemesine gonderilir.”



8 Kanun'un 27. maddesinde ise, Uyusmazlk Mahkemesinin, uyusmazlk c¢ikarmaya veya gorev
uyusmazliklarma iliskin istemleri 6nce sekil ve siire agismdan inceleyecegi; yontemine uymayan veya siiresi iginde ileri
stirtimemis istemleri reddedecegi kuralina yer verilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
ik inceleme

9. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer Topal’m Baskanhginda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katilmlartyla yapilan 27/03/2023
tarihli toplantismda; Raportor-Hakim Arzu CETINDERE SASI'nmn, 2247 sayih Kanun’da dnggriilen kosullart tagimayan
basvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen
Yargtay Cumhuriyet Savesst Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savess: Yakup BAL'm bagvurunun reddi gerektigi
yolundaki sozlii agiklamalart da dinlendikten sonrageregi goriistiliip diistintildit:

10. Dosyann incelenmesinden, Bakirkdy Cumhuriyet Bagsaveiign Orgiitlii Suclar Sorusturma Biirosunun
2022/16489 sayih el koymann onanmasi ve inceleme talep yazisma istinaden, uyusturucu maddelerin ele gecirilmis
oldugu ... FBP ... ve .... DMS .... plakal araclar hakkinda, Bakrkoy 3. Sulh Ceza Hakimliginin 2022/3059 D.Is sayih
karan ile, "CMK'mn 128/4 maddesi uyarmca trafik kaydina serh konulmak suretivle el koyma izninin
verilmesine" karar verildigi, bu karara davaci tarafindan itiraz edilmesi tizerine, Bakikdy 1. Sulh Ceza Hakimliginin
21/06/2022 tarih ve D.Is No. 2022/3958 sayih karari ile, ".... FBP .... ve .... DMS ... plakali araclarmn el koyma
isleminin CMK 128/4 maddesi geregince siciline serh konulmast suretiyle yapilmasina karar verildigi, kararda
2313 sayih Kanun'un Ek-2 maddesi geregince fiziki el koyma ve alikonulma karari verilmedigi, ilgili araclara
CMK 128/4 maddesi geregince iliskin trafik siciline serh vermek suretiyle ilgili olan kararm usul, yasa ve
delillere uygun oldugu, fiziki el koymaya iliskin dosya kapsaminda herhangi bir kavarm bulunmadigt”
gerekeesiyle " fiziki el koyma ve tasfiveye iliskin islemin idari bir islem olup hakimligimiz gorev alammnda
bulunmadigina” karar verildigj, diger bir deyisle, adli yarg: yerinceidari yargt yerinin gorevli olduguna dair verilmis yargi
yoluna iliskin bir gorevsizlik kararmm bulunmadiganlagihmstir.

11. Istanbul 13. Idare Mahkemesince 2247 sayih Kanun’un 19. maddesi uyarmnca Uyusmaziik Mahkemesine
bagvurulabilmesi i¢in, adli yargi yerince aym konuda verilimis kesin veya kesilesmis, idari yargl yerinin gorevli olduguna
dair bir gorevsizlik karar1 bulunmasi, bunun tizerine kendisine agilan davada adli yargt yerinin gérevli oldugu kamsma
varmasi ve gorevli merciin belirtilmesi igin Uyusmazik Mahkemesine bagvurmasi gerektigi agiktr. Oysa olayda, adli yargt
yerince davaci hakkinda aym konuya iligkin olarak verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karart bulunmadig), boylece
ortada 2247 sayih Kanun’un 19. maddesinde 6ngoriilen bigimde, idari yarg yerinde agilan davanm 6ncesinde, adli yargt
yerince aym konuda verilmis kesin veya kesinlesmis bir gorevsizlik kararmmn bulunmadig kuskusuzdur.

12. Yukarda belirtilen hususlar goz 6niinde bulundurularak, Istanbul 13. Idare Mahkemesince davann
¢ozimiinin adli yargl yerine ait oldugu gerekgesiyle 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi uyarmca gorevli yargi yerinin
belirtilmesi i¢in yaptig1 bagvurunun, idari yarg yerindeagilan davanin 6ncesinde adli yarg yerince aym konuda verilmis
kesin veya kesinlesmis,idari yargl yerinin gérevli olduguna dair bir gérevsizlk karari bulunmadi@ anlasildigndan, 2247

sayih Kanun’un 19. maddesinde belirtilen kosullarm olusmamasi nedeniyle, aym Kanun’un 27. maddesi uyarmnca
yontemine uygun bulinmayan bagvurunun reddi gerekmistir.

V. HUKIQ

Agiklanan gerekgelerle;

2247 sayih Kanun’un 19. maddesinde belirtilen kosullarm olusmamasi nedeniyle, aym Kanun’un 27. maddesi
uyarmca yontemine uygun bulunmayan BASVURUNUN REDDINE,

27/03/2023 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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