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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Mugla ili, Bodrum ilgesi, ...Mahalles, ...Mevkii, ...Caddesinde bulunan tasmmaza, davaci sirket tarafindan
zinsiz hafiiyat topragt dokmek suretiyle cevre kirliigine sebebiyet verildiginden bahisle, 5326 sayih Kabahatler
Kanunu'nun 41. maddesinind. fikrasi uyarmca firma adma, 19/02/2019 tarih ve 2019/638 sayil Enciimen Karan ile
3.000 TL, 14/06/2019 tarih ve 2019/1865 sayh Enctimen Karar ile 16.510 TL idari para cezasi verilmis yine aym
mevkide bulunan hafriyat dolgu alanma giden kamyonlarm sokak {izerine serili olan asfalt yolu bozdugu, belediye malna
zarar verdiginden bahisle 12/07/2019 tarih ve 2019/2190 sayih Enctimen Karari dle 320 TL idari para cezasi yaninda,
ayrica fen isleri miidirliigiince tespit edilen 69.102,03 TL zarar ziyan bedelnin davacidan tahsil edimesine karar

verilmistir.

2. Davact vekili, Enciimen Karari ile verilen idari para cezalarmm ve zarar ziyan bedelinin iptali istemiyle adli
yargl yerine basvuruda bulunmustur.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECi
A. Adli Yargida

3. Bodrum 1. Sulh Ceza Hakimligi 28/03/2023 tarih ve D.is N0:2022/3172 sayih karanile, idari para
cezalarma kars1 yapilan bagvurunun 5326 sayih Kanunun 27/8. maddesi uyarmcaidari yargt yerinde goriilmesi gerektigini
belirterek, basvurunun gorev yoniinden reddine karar vermistr. Bu karara yapilan itiraz Bodrum 2. Sulh Ceza
Hakimliginin 10/04/2023 tarih ve D.Is N0:2023/1402 sayih karari ile kesin olarak reddedilmis, ve karar kesinlesmistir.
Kararm ilgili kismu s6yledir:

"...Bodrum Belediye Baskanhgi Zabita Miidiirliigii gorevlilerince, 18/01/2019 giinii, Farilya Mah.
Inonii Cad. Yale Mevkiindeki 472 ada, 76 parseldeki... Mimarlik Ins. Tur. San. ve Tic. A.S. firmasmn
calisma alanina izinsiz hafriyat dékiimii yaptigi alanin kontrol edildigi ve bahsi gegen insaat firmasmnin
bu parsel icerisine kademeli olarak 600-700 kamyon hafriyat toprag: dokiildiigiiniin goriildiigii, firma
yetkililerinden hafriyat depolama ve dékiim izin belgelerinin istendigi, ancak buna dair herhangi bir izin
belgelerinin olmadigimin tespit edildigi, buna iliskin olarak 18/01/2019 tarihli tespit tutanagi tanzim
edilerek ekinde 1 adet 24/10/2018 tarih ve 952 sayili Cevre Koruma ve Kontrol Miidiirliigii'niin yazisi ve
ihlali ispatlar fotograflar ile birlikte imza altina alindigi, konunun Bodrum Belediye Enciimenine sevki ile
19/02/2019 tarih ve 2019/368 sayii karar ile muteriz firmaya 'Insaat atik ve artiklarini, bunlarmn
toplanmast veya depolanmasina ozgii yerler digina atmak' suretivle 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun
41/4 maddesi geregince 3.000,00 TL idari para cezasi uygulandigi, daha sonraki tarihte, mahalde
yapilan yeni kontrollerde, her ne kadar muterize yukarida izah edildigi gibi 19/02/2019 tarih ve
2019/638 sayili Enciimen karari ile idari para cezasi yaptwrim uygulanmis ise de; ilgili parsele dokiim
yapilmaya devam edildiginin goriilmesi iizerine ¢aliymanin Zabita Miidiirkigii gorevlilerince tekrardan
durduruldugu, konunun Bodrum Belediye Enciimenine sevki ile muteriz hakkinda 14/06/2019 tarihli ve



2019/1865 sayili Enciimen karari ile 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 41/4 maddesi geregince
16.510,00 TL bedelli idari para cezasinn uygulandigi, akabinde idareye bagh Fen Isleri Miidiirliigiiniin
27/06/2019 tarihli ve 2019/879 sayili yazisinda, séz konusu hafriyat dokiinii sebebiyle 472 ada, 101
parsel yayla mevki adresinde bulunan hafriyat dolgu alanina giden kamyonlarm sokak iizerine serili
olan asfalt yolu bozdugu ve belediye malina zarar verildiginin tespiti ve zarar ziyan bedelinin 69.102,03
TL olmasi sebebiyle konunun Enciimene havale edildigi, Enciimenin 12/07/2019 tarih ve 2019/2190 sayili
karariile 69.102,03 TL olan zarar ziyan bedelinin muterizden tahsiline karar verildigi,

Itiraz dosyasmmn, idari para cezasi tutanaklarmin yanmmda verilen hasar bedelilnin kaldirilmast
istemiyle agildigi,

Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesinin sekizinci fikrasinda, idari yaptrim kararmn verildigi islem
kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi
halinde; idari yaptirim kararmna iliskin hukuka aykwilik iddialarimin, bu islemin iptali talebiyle birlikte
idari yargi merciinde goriilecegi kurala baglannugtir.

Idari para cezasa konu islem kapsamnda ayni kisi ile ilgili olarak 3.000,00 TL ve 16.510 TL'lik
idari para cezalarmin yaninda 69.102,03 TL tutarindaki hasar bedelinin de bagvuruda bulunandan
tahsiline karar verildigi ve bu kararmn idari yargi yerinde dava konusu edilebilecegi anlasildigindan;
idari para cezasma iligkin kararin hukuka aykiwihigi iddiasinin da idari yarg: yerinde goriilecegi
kuskusuzdur.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun'la degisik 3. maddesi ve ayni Kanunun 27.
maddesine 5560 sayii Kanun'la eklenen sekizinci fikra hiiknii bir arada degerlendirildiginde, 5326
sayili Kabahatler Kanununun 32. maddesi uyarmca verilen idari para cezasina karsi agilacak davanin
¢oziimiinde idari yargi yerinin goérvevli oldugu ayrica bu hususun Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk
Béliimiiniin 26/10/2015 tarih, 2015/699 Esas ve 2015/705 sayili karari ile de hiikiim altina almdigi
sonucuna varidigindan hakimligimizin gorevsizligine."

4. Davaci vekili, bu kez aymi istemle idari yargl yerinde dava agmustr.
B. idari Yargida

5. Mugla 1. Idare Mahkemesi 14/08/2023 tarih ve E.2023/762, K.2023/1472 sayih karari ile, agilan davann
2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 5. maddesine uygun olmadigi gerekgesiyle, ayr dilekgeler ile dava
acilmak {izeredava dilekg¢esinin reddine karar vermistir.

6. Davaci vekili dilekgesini yenileyerek bu kez sadece, davaci sirket tarafindan izinsiz hafiiyat toprag doskmek
suretiyle cevre kirliligine sebebiyet verildiginden bahisle, 19/02/2019 tarth ve 2019/638 sayih Enciimen Karari ile verilen
3.000 TL idari para cezasmm iptali istemiyle dava agmustir.

7. Mugla 1. idare Mahkemesi 05/10/2023 tarih ve E.2023/2282 sayih karanile,5326 sayh Kanun'un
27. maddesi uyarinca davaya konu idari para cezasmmn iptali istemiyle agilan davann ¢6zimiiniin adli yargi yerine ait
oldugu gerekeesiyle, 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi uyarmca gorevli yargl yerinin belirtiimesi i¢in Uyusmazhik
Mahkemesine bagvurulmasma ve davann incelenmesinn  Uyusmazlk Mahkemesince karar verilinceye kadar
ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgili kisnu soyledir:

"...Kabahatler Kanunu'na gore, bu Kanun'un idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin
hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagi, diger kanunlarda
gorevli mahkemenin gdsterilmesi durumunda ise uygulanmayacagr anlasilmakta olup, idari para
cezalarmna karsi yapilacak itirazlarda ozel bir gorev kuralmin bulunmamasi halinde gérevli mahkemenin
sulh ceza hakimlikleri oldugu agiktir.

Bu durumda davaci sirkete verilen idari para cezasmin, 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde
belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri oldugu ve Kabahatler Kanunu'mun 3. maddesinde belirtildigi
tizere, idari yaptirnm kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagi nedeniyle, gorevli mahkemeninbelirlenmesinde 5326 sayili
Kanun hiikiimleri dikkate alinacagindan, idari para cezalarma karsi agilan davamin goriim ve
coziinmiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli
oldugu sonucuna varinugtir."

I ILGILI HUKUK
8. 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun "7anim" baghkh 2. maddesi s6yledir:

“Kabahat deyiminden; kanunun, karsihiginda idari yaptirim uygulanmasini ongordiigii haksizlik
anlagihr.”

9. 5326 sayth Kanun'un " Genel kanun niteligi" bashkh 3. maddesi soyledir:

“(1) Bu Kanunun;



a) Idari yaptiim kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptrmmni
gerektiren biitiin fiiller hakkmda,

uygulanw.”

10. 5326 sayth Kanun'un “Kanunilik llkesi” bashkh 4. maddesi soyledir:

"(1) Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda agik¢a tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam
ve kosullart bakmmundan belirledigi ¢er¢eve hiikniin icerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de
doldurulabilir.

(2) Kabahat karsiligi olan yaptirimlarin tiivii, siiresi ve miktari, ancak kanunla belirlenebilir."

11. 5326 sayih Kanunun " Yaptwim tiirleri” baghkl 16. maddesi s6yledir:

“(1) Kabahatler karsiiginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezast ve idart
tedbirlerden ibarettir.
(2) Idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir”

12. 5326 sayith Kanun’un “Basvuru yolu” bashkl 27. maddesinin birinci fikrasi s6yledir:

“Idari para cezasi ve miilkiyetin kanmuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararmakarsi, kararm
tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ on bes giin iginde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir.
Bu siire icinde basvurunun yapilmamis olmast halinde idari yaptirim karari kesinlegir.”

13. 5326 sayth Kanun’un"Cevreyi kirletme" bagslkh 41. maddesi soyledir:

" (1) Evsel atik ve artiklari, bunlarin toplanmasina veya depolanmasina ozgii yerler disima atan
kisive, yirmi Tiirk Lirast idari para cezasi verilirv. Bireysel atik ve artiklarin atilmast halinde de bu fikra
hiikmii uygulanir.

(2) Fiilin yemek pigirme ve servis yerlerinde igslenmesi halinde isletme sahibi gercek veya tiizel kisiye,
besyiiz Tiirk Lirasindan besbin Tiirk Lirasma kadar idari para cezasi verilir.

(3) Hayvan kesimine tahsis edilen yerler disinda hayvan kesen veya kesilen hayvan atiklarini sokaga
veya kamuya ait sair bir alana birakan kisiye, elli Tiirk Lirast idari para cezast verilir.

(4) Insaat atik ve artiklarni bunlarin toplanmasina veya depolanmasina ozgii yerler disina atan
kisiye, yiiz Tiirk Lirasmdan ii¢hin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir. Insaat faaliyetinin bir
tiizel kigi admna yiiriitiilmesi halinde bu tiizel kisi hakkinda verilecek idari para cezasmin iist simirt besbin
Tiirk Lirasidir. Bu atik ve artiklarin kaldwilmasina iliskin masraf da ayrica kisiden tahsil edilir.

(5) Kullanilamaz hale gelen veya ihtiva¢ fazlasi ev egyasmi bunlarin toplanmasina iliskin olarak
belirlenen giiniin disinda sokaga veya kamuya ait sair bir yere birakan kisiye elli Tiirk Lirast idari para
cezast verilir. Bu esyanin toplanmasi hususunda belediye tarafindan belirli araliklarla yilda ii¢ giinden
az olmamak iizere belirlenen giinler 6nceden uygun araglarla ildn olunur.

(6) Kullanilamaz hale gelen motorlu kara veya deniz nakil arag¢larmi ya da bunlarm miitemmim
ciizlerini sokaga veya kamuya ait sair bir yere birakan kisiye ikiyiizelli Tiirk Lirast idari para cezasi
verilir. Bunlarin kaldirilmasina iliskin masraf da kisiden ayrica tahsil edilir.

(7) (Degisik:6/12/2019-7196/60 md.) Bu kabahatler dolayisiyla idari para cezasina belediye sinirlar
igerisinde belediye zabita gorevlileri, belediye sinirlart disinda kolluk gorevlileri karar verir.

(8) Bu kabahatler dolayisiyla meydana gelen kirliligin kisi tarafindan derhal giderilmesi halinde
idari para cezasma karar verilmeyebilir.

(9) (Miilga:6/12/2019-7196/60 md.)

(10) Ozel kanunlardaki hiikiimler sakhidir."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

14. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'n Baskanlgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahnmut BALLI ve Bilal CALISKAN’mn katilmlartyla yapilan 18/12/2023
tarihli toplantismda; 2247 saylh Kanun'un 27. maddesi uyarmea yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, anilan
Kamun'un 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, gorev uyusmaziginn 19/02/2019 tarih ve 2019/638 sayih
Enctimen Karan ile verilen 3.000 TL idari para cezasmm iptali istemi yoniinden dogdugu, Mahkemece idari yargt
dosyasmmn suretinin ekinde adli yargi dosyasi evraklarmin sureti ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve
usule iligkin herhangi bir noksanlk bulinmadigr anlagildigndan, gorev uyusmazliginn esasmin incelenmesine oy birligi ile
karar verildi.

B. Esasm incelenmesi



15. Raportor-Hakim Siileyman ARIDURU nun, davann ¢6ziimiinde adli yargmm gorevii oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist
Halil Tbrahim CIFTCI ile Damstay Saves: Yakup BAL'm davada adli yargmmn gorevii oldugu yolindaki sozii
aciklamalar da dinlendikten sonra, geregi goriisiiliip diistintildii:

16. Dava, davaci sirket tarafindan izinsiz hafriyat topragl dokimek suretiyle cevre kirliligine sebebiyet
verildiginden bahisle, 5326 saylh Kanun’un 41. maddesinin 4. fikrasi uyarmca 19/02/2019 tarih ve 2019/638 sayih
Enctimen Karari ile verilen 3.000 TL idari para cezasmm iptali istemiyle acihugtir.

17. Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesinin sekizinci fikrasmda; idari yaptwrmm kararmm verildigi islem
kapsaminda aym Kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde, idari yaptrm
kararma iligkin hukuka aykmilik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi mercinde gorillecegi kurala
baglanmus, bu maddenin gerekgesinde de, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin ortaya ¢ikardigi baglanti sorununa
¢Ozim getirilmesinin amaglandid ifade edilmistir.

18. 19/12/2006 tarthinde yiirirlige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'nun idari yaptrim
kararlarma karst kanun yoluna iligkin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy,
diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacag ancak idari yaptmim kararmin
verildigi islem kapsammnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde
idari yaptirim kararma iligkin hukuka aykirilik iddialarmm bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorilecegi
anlasiimaktadm. Bir baska deyisle, idari yargmm grev alanma giren bir yaptirim kararmm verilmis ve bunun dava konusu
edilmis olmasi halinde idari yargmmn bu davaya ve aym maddi olaya iliskin idari para cezasi kararma karsi agilan veya
acilacak davaya da bakacag kuskusuzdur.

19. Nitekim Uyusmaziik Mahkemesince de, idari para cezasi yoniinden olusan olunmsuzgérev uyusmaziiklarmn
¢ozimiinde, idari para cezasma konu islem kapsammnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren idari
yaptrim kararmm da verilmis olmasi ve dosya iceriginden bu kararm idari yargi yerinde dava konusu edildiginin
anlagiimasi halinde; idari para cezasma iliskin kararmhukuka aykrii§ iddiasmn da, idari yargl yerinde gorillecegi
sonucuna variarak, idari yargl yerince verilen gorevsizlik kararlarmmn kaldwrilmasma karar verilmistr (Uyusmazlik
Mahkenesi, E.2022/228, K.2022/294, 31/03/2022).

20. Dosyann incelenmesinden, davact sirket tarafindan izinsiz hafriyat topragi dokmek suretiyle ¢cevre kirliligine
sebebiyet verildiginden bahisle, 5326 sayili Kanun’un 41. maddesinin 4. fikrasi uyarmca 19/02/2019 tarih ve 2019/638
sayill Enctimen Karar ile 3.000 TL idari para cezasi verildigi ayrica hafiiyat dolgu alanma giden kamyonlarm sokak
tizerine serili olan asfalt yolu bozarak belediye malna zarar verdiginin tespit ediimesi tizerine, 12/07/2019 tarih ve
2019/2190 sayih Enctimen Karari ile de Belediye Zabita Yonetmeliginin 4/38. maddesi uyarmca 320 TL idari para
cezast ve 69.102,03 TL zarar ziyan bedelinin davacidan tahsiline karar verildigi, davaci sirket tarafindan adli yargt
yerinde idari para cezalarmm ve zarar ziyan bedeline iligkin kararm iptali igin dava agildigy; idari yargr yerinde de aym
istemle dava agimis ise de mahkemece dilek¢enin reddedilimesi tizerine, sadece3.000 TL idari para cezasmm iptal
istemiyle dava dilekgesinin yenilendigi; dava konusu islemlerin incelenmesinden, séz konusu idari para cezasi ve zarar
ziyan bedeline dayanak olusturan eylemlerin ve bu eylemler karsiiginda verilen cezalarn yasal dayanaklarmn farkh
oldugu anlagiimaktadir.

21. Bu durumda, davaciya verilen idari para cezasmm, 5326 sayth Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptrim tiirlerinden biri oldugu ve Kanunun degjsik 3. maddesinde, bu Kanun’un idari yaptirim kararlarma kars1 kanun
yoluna iliskin hitk{imlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacag belirtildiginden, salt idari
para cezasma karsi acilan davanm gorim ve ¢oziimiinde, amlan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarah fikras1 uyarmea
adli yarg1 yerinin gbrevli oldugu sonucuna varihmistir.

22. Yukarida belirtilen hususlar gdzoniinde bulundurularak, Mugla 1. Idare Mahkemesinin
basvurusunun kabulii ile, Bodrum 1. Sulh Ceza Hakimliginin 28/03/2023 tarih ve D.Is N0.2022/3172 sayih gorevsizlik
kararmm kaldmrimasi gerekmigtir.

V. HUKI)
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Mugla 1. Idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile, Bodrum 1. Sulh Ceza Hakimliginin
28/03/2023 tarih ve D.Is N0:2022/3172 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

18/12/2023 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip



TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR

Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN




