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1. DAVA KONUSU OLAY

1. Kayseri Valiligi Bolge Traflk Denetleme Sube Midirligince yapilan denetim srasmda, ...ABC ...plaka
sayil aracm ilgili belediyeden galsma izniruhsatt almadan yolcu tagidigmm tespit edildiginden bahisle, arag stiriiciisii
davaci adma 08/06/2023 tarih ve MB10212606 seri-sira nolu trafik idari para cezasi karar tutanag) dizenlenerek, 2918
sayliK arayollar1 Traflk Kanunu'mun 47/1-d ve EK-2/3-a maddeleri uyarmca 20.778 TL idari para cezasi verilnis;
ayrica arag trafikten men tutanagy ile de arag 60 giin trafikten men edilerek muhafaza altma almmustrr.

2. Davaci vekili idari para cezasmn iptali istemiyle, ara¢ sahibi ise trafikten men tutanagmmn iptali istemiyle idari
yargl yerinde dava agnustir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

3. Kayseri 2. Idare Mahkemesi 14/06/2023 tarih ve E.2023/854, K.2023/947 sayih karar ile, ailan davanmn
2577 sayih Idari Yarglama Usuli Kanunu'mn 5. maddesine uygun olmadig1 gerekgesiyle, ayri dilekgeler ile dava
aciimak tizere dava dilekgesinin reddine karar vermistir. Davaci vekili dilekgesini yenileyerek bu kez, ara¢ soforii olarak
davaci adma diizenlenen idari para cezasmm iptali istemiyleidari yargl yerinde dava agnustrr.

4. Kayseri 2. idare Mahkemesi 06/07/2023 tarih ve E.2023/952, K.2023/1034 sayih karanile, davaci
adma idari para cezasi uygulanmasma iliskin uyusmazigin gorim ve ¢6ziimiiniin, 5326 saylh Kanun'un 27. maddesi
uyarmca adli yarg: yerine ait oldugu gerekgesiyle, 2577 sayih I YUK 'un 15/1-(a) maddesi hiikmii uyarmca davann gorev
yoniinden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kismu soyledir:

"...olayda, belediyeden gerekli izinleri almaksizin yolcu tasimaciligi yaptigindan bahisle 08/06/2023
tarih ve MB 10212606 sayili trafik idari para cezasi karar tutanagi ile davaci 20.778,00 TL idari para
cezasiyla cezalandirilmgtir.

Uyusmazhikta, trafik idari para cezasi ile cezalandwimasi islemi 5326 sayili Kanun'un 16'nci
maddesinde belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri oldugu ve 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu'nun
112'nci maddesinde 12/07/2013 tarih ve 6495 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile maddenin yeniden
diizenlendigi ve bu karara karsi kanun yoluna iligkin bir diizenlemeye yer verilmedigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 3%incii maddesinde de belirtildigi iizere idari yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde uygulanacagi ve gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Kanun hiikiimleri dikkate



alimacagindan davacinin trafik idari para cezaswla cezalandirilmasi iglemine karsi agilan isbu davanin
goriim ve ¢oziimiinde, Kabahatler Kanunu'nun 27'nci maddesinin l'inci fikrast uyarinca adli yarg: yeri
olan Sulh Ceza Hakimliklerinin gorevli oldugu sonucuna ulasilnugstir.

Nitekim; Uyusmazlik Mahkemesi'nin istikrar kazanan kararlarindan biri olan 26/10/2020 tarih ve
E:2020/572, K:2020/592 sayii kararinda; 2918 sayili Karayollart Trafik Kanurw'nun 48/9. maddesi
uyarmca verilen idari para cezasi ile siiriicii belgesi geri alma tutanagina karsi yapilan itirazin ayni
Kanun'un 112. maddesinde yapilan degisiklik ile adli yargimin gérevinde oldugu yine Danistay Idari
Dava Daireleri Kurulu'nun 17/02/2020 tarih ve E:2020/55, K:2020/10 sayili Bélge Idare Mahkemesi
Kararlart Arasindaki Aykirihgmn Giderilmesi Istemi Hakkimda Kararinda; 2918 sayili Karayollar Trafik
Kanunu'nun 48. maddesi uyarinca siiriicii belgesinin geri alinmasima ve idari para cezasi ile
cezalandiriimasna iliskin iglemlere karsi ag¢ilan davalarda adli yargi merciilerinin gorvevli oldugu
belirtilmistir."

5. Davaci vekili, bu kez idari para cezasmn iptali istemiyle adli yargi yerinde dava agnustir.
B. Adli Yargida

6. Kayseri 4. Sulh Ceza Hakimligi 25/10/2023 tarih ve D.Is N0:2023/3708 sayih karan ile, Uyusmazik
Mahkemesinin konu ile ilgli kararmn ensal gostererek, idari para cezasi ve aracmn trafikten men kararma itirazi
incelemenin, idari yargmn gorev alanma girdigi gerekgesiyle, mahkemenin gorevsizligine, uyusmazhigl ¢oziimleyecek
gorevli yargs yerinin belirlenmesi icin 2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanun’un 19.
maddesi uyarinca dava dosyasmin Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesine karar vermis, bu karar itiraz ediimeksizin
kesmlesmistir.

7. Kayseri 4. Sulh Ceza Hakimligince gerekgeli karar taraflara teblig edilip karar kesinlestirildikten sonra,
Mahkeme 14/11/2023 tarih ve 2023/3708 sayil iist yazsi ile, gorev uyusmaziginn giderilmesi istemiyle adli yargi dava
dosyastyla idari davaya iliskin bilgi ve belgelerin bir 6rmegi re'sen Uyusmazlik Mahkemesi Baskanhgma gonderilmistir.

1. iLGILIi HUKUK

8. 2918 sayih Karayollar1 Traflk Kanunu'nun "7Trafik isarvet ve kurallarima uyma zorunlulugu" baghkh 47.
maddesinin ilgili kisimlar s6yledir:

"Karayollarindan faydalananlar asagidaki siralamaya gore;

a) Trafigi diizenleme ve denetimle gérevli trafik zabitast veya 6zel kiyafetli veya isaret tasyan diger
vetkili kigilerin uyari ve isaretlerine,

b) Trafik isiklarina,

¢) Trafik isaret levhalari, cihazlari ve yer isaretlemeleri ile belirtilen veya gosterilen hususlara,

d) Trafik giivenligi ve diizeni ile ilgili olan ve yonetmelikte gosterilen diger kural,yasak, zorunluluk
veya yiikiimliiliiklere,

Uymak zorundadiriar.

(Degisik:18/10/2018-7148/20 md.) Trafik zabitasi veya diger yetkililerin dur isaretlerine, g1kl trafik
isaretlerinden kirmizi renkli olanina ve sesli isaretlere uymayan siiriiciiler 235 Tiirk lirasi, bu maddede
yazili diger trafik isaretlerine ve kurallarina uymayan siiriiciiler, 108 Tiirk lirasi para cezast ile
cezalandwrilirlar.”

9. 2918 sayih Kanun'un “Araglarmn tescil edildikleri amacin diginda kullaniimas:” baghkh Ek 2. maddesi
sOyledir:

"(Ek: 17/10/1996-4199/43 md.) (Degisik:18/10/2018-7148/26 md.)

Araglarini motorlu arag tescil belgesinde gosterilen maksadin disinda kullananlar ile siiriilmesine
izin veren arag sahiplerine 1.002 Tiirk lirasi idari para cezasi uygulanw. (Miilga ciimle:21/2/2019-
7166/5 md.)(...)

(Ek fikra:21/2/2019-7166/5 md.) Ayrica, arag on bes giin siire ile trafikten menedilir.

10/7/2004 tarihli ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili
Belediye Kanunu kapsamnda ilgili belediyeden,

a) Calisma izni/ruhsati almadan,

b) Alinan izin/ruhsatta belirtilen faaliyet konusu disinda,

¢) Alinan izin/ruhsatta belirtilen ¢alisma bolgesi/giizergdh disinda

belediye sinirlart dahilinde yolcu tagimak yasakti: Bu fikranmn (a) bendine uymayanlara 5.010 Tiirk
lirasi, (b) bendine uymayanlara 2.018 Tiirk lirasi, (c) bendine uymayanlara 1.002 Tiirk lirast idari para
cezasi verilir. Fiilin islendigi tarihten itibaren geriye dogru bir yil icinde tekerriirii hdlinde, bu fikrada
yer alan idari para cezalar iki kat olarak uygulanir.

Isleteni veya sahibi, siiriiciisiiniin kendisi olup olmadigina bakimaksizin aracin bu maddenin iiciincii
fikrasima aykwi olarak kullanilmamasi hususunda gerekli tedbirleri almak ve denetimini yapmakla
yiikiimliidiir. Arag, bu maddenin ticiincii fikrasinin,



a) (a) bendinin ihlali halinde altms giin,

b) (b) bendinin ihlali hdlinde otuz giin,

¢) (c) bendinin ihlali hdlinde ise on bes giin

stireyle trafikten menedilir.

1igili beledive tarafimdan tahdit veya tahsis kapsamna almmus ve bu kapsamda verilmis calsma
izninin/ruhsatmin siivesi bittigi hdlde, belediye sinirlart déhilinde yolcu tagiyan kisive 1.002 Tiirk liras
idari para cezast uygulanir ve eksikligi giderilinceye kadar arag trafikten menedilir.

Aywicr isareti bulunmayan iigiincii fikra kapsamindaki araglardan tasimacilik hizmeti alanlara da
334 Tiirk lirasi idari para cezast uygulanwr.”

10.5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun " Genel kanun niteligi” bashkh 3. maddesi soyledir:

"(Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)

(1) Bu Kanun'un;

a) Idari yaptiim kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamast halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezast veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimni
gerektiren biitiin fiiller hakkmda,

uygulanw.”

11. 5326 sayith Kanun™un "Yaptwrim tiirleri" baghklil 6. maddesi soyledir:

“(1) Kabahatler karsiliginda wuygulanacak olan idari yaptirmlar, idari para cezast ve idart
tedbirlerden ibarettir.
(2) Idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir”

12. 5326 sayih Kanun'un "Sakli tutulan hiikiimler” bashkh 19. maddesi soyledir:

“(1) Diger kanunlarda kabahat karsiiginda ongériilen belirli bir siire icin,

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatilmast,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi,

Gibi yaptwimlara iliskin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik
yapilincaya kadar saklidir”

13. 5326 sayth Kanun'un “Basvuru yolu” baghkh 27. maddesinin 1. ve 8. fikralan soyledir:

“(1) Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararina karst,
kararm tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine
bagvurulabilir. Bu siire i¢inde bagvurunun yapilmamig olmast halinde idari yaptirim karart kesinlesir.

(8) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) Idari yaptwim kararmmn verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile
ilgili olarak idari yarginin gorev alanina given kararlarm da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim
kararma iliskin hukuka aykiwrilik iddialari bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yarg: merciinde goriiliir

s

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

14. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'n Baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahnut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katilimlartyla yapilan 08/01/2024
tarihli toplantismda; dosya tizerinde 2247 sayih Kanun’un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, olay kismnda
belirtildigi {izere taraflar, konusu ve sebebi aym olan davada, idari yarg yerince adli yargi yerinin gdrevli oldugu
gerekgesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulinmakta olup, bunun {izerine kendine gelen davayi inceleyen
adli yarg: yerinin sahip oldugu segenekler ile verdigi karar bakimmdan bir degerlendirme yapilimasi gerekmektedir.

15. 2247 sayih Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmazhigmn bulundugunun ileri
stiriilebilmesi icin adli ve idari yargt mercilerinintaraflar, konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini
gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazligin giderilmesi istemi, ancak davamn taraflarmca (...) ileri stiriilebilir:” hikmine gore,
idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karari tizerine adli yarg yerince de gorevsizlik karar verilmesi ve bu kararm
kesinlesmesi halinde olumsuz gorev uyusmazhgn dogmus olacak, hukuk alannda dognmus bulnan bu uyusmazigm
giderilmesi istemi ise ancak davann taraflarmca ileri stiriilebilecektir.

16. Kanun'un 19. maddesindeki “Adli ve idari yargt mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karar iizerine kendisine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii



davada gorevsizlik karart veren merciin govevli oldugu kanisima varwsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin
belirtilmesi i¢in Uyusmazilik Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin
karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikva: 23/7/2008-5791/9 md.) Yargt merciince, onceki govevsizlik karvarma iliskin dava
dosyast da temin edilerek, gerek¢eli bagvuru karar ile birlikte dava dosyalart Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilir...” hikmine gore ise, adli yargl yeri, davaya bakma gorevinin daha dnce gorevsizlik karari veren idari yargt
yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan Uyusmaziik Mahkemesine bagvurma olanagma sahiptir. Su
kadar ki, bagvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazik Mahkemesince karar veriimesine degin isin incelenmesinin
ertelenmesi hususunu da igermesi gerekir.

17. Kamun koyucu, 14. maddeye gore olumsuz gorev uyusmazligi dogmasi durumunda her ki yargl merciince
isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanm taraflarma biraks iken, bu yonteme oranla daha kisa zamanda
¢oziime ulagiimasim amagladig 19. madde ile daha 6nce gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra davayi inceleyen
yargl merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine bagvurma olanagini tanmstir.

18. Olayda, adli yarg: yerince, gorevsizlik karar veriimekle birlikte, bununla yetinilmemis ayrica gérevli merciin
belirtimesi i¢in dava dosyasmn re’sen Uyusmazlik Mahkemesine gonderilimesine de karar verilmistir.

19. Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayih Kanun'da 6ngoriilen yonteme uymamakta ise de, davann taraflarmca
basvuruda bulunuimadigi gozetilerek, adli yargl yerince re’sen yapilan bagvurunun 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi
kapsaminda oldugunun kabulii ile Uyusmazik Mahkemesinin 6niine gelmis bulunan gorev uyusmazhigmn ¢oziime
kavusturulmasi, gerek usul ekonomisine gerek Uyusmazlk Mahkemesinin kurulus amacma uygun olacagndan gorev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birliglyle karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

20. Raportor-Hakim Arzu CETINDERE SASI’nin, davanin ¢oziimiinde idari yargmmn gorevii oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Savest Halil Ibrahim
CIFTCI ile Damstay Savest Yakup BAL'm davada idari yargnmn gorevii oldugu yolindaki sozii agklamalar da
dinlendikten sonra; geregi goriistiliip diistintildii:

21. Dava, 2918 sayiiK arayollart Traflk Kamumnu’nun 47/1-d ve Ek 2/3-a maddeleri uyarinca verilen idari para
cezasmnmn kaldiriimasi istemiyle agilmustur.

22. Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesinin sekizinci fikrasinda; idari yaptrm kararmin verildigi islem
kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmas1 halinde, idari yaptrm
kararma iliskin hukuka aykmilk iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yarg mercinde goriilecegi kurala
baglanmus, bu maddenin gerekgesinde de bu hikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki dizenlemelerin ortaya ¢ikardigi baglanti
sorununa ¢6ziim getirimesinin amaglandig; ifade edilmistir.

23. 19/12/2006 tarhinde yiriirlige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptmim
kararlarma karst kanun yoluna iligkin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy,
diger kanunlarda gorevl mahkemenin gosterilimesi durumunda iseuygulanmayacag ancak idari yaptirm kararmn verildigi
islem kapsammda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmn gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmast halinde; idari
yaptrim kararma iliskin hukuka aykrilik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorillecegi
anlagiimaktadir.

24. Uyusmazik Mahkemesince de, idari para cezasi yoniinden olusan olumsuzgdrev uyusmaziiklarmmn
¢ozimiinde, idari para cezasma konu islem kapsaminda ayn kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararm
da verilmis olmasi ve dosya igeriginden bu kararm idari yargt yerinde dava konusu edildiginin anlagiimasi halinde; idari
para cezasma iligkin kararm hukuka aykirilig iddiasmin da, idari yarg yerinde gorilecegi sonucuna varilarak, idari yargi
yerince verilen gorevsizlik kararlarmmkaldriimasma karar verilmistir.

25. Dosyanin ve UYAP {izerinde yapilan incelenme neticesinde, aym maddi olay nedeniyle ve aym arag ile ilgili
olarak verilen aracm trafikten men edilmesi kararma kargi, ara¢ maliki tarafindan idari yarg yerinde dava acildig,
Kayseri 2. Idare Mahkemesinin E.2023/951 sayih dosyas tizerinden goriilen davanin halen derdest oldugu anlagimistir.

26. Incelenen uyusmazikta, uygulanan trafik para cezasmm 5326 sayh Kanun’un 16. maddesinde belirtilen
idari yaptirm tiirlerinden biri oldugu, 2918 sayih Kanun’da da bu para cezasma itiraz konusunda gorevli mahkemenin
gosteriimedigi ancak idari para cezasma konu islem kapsamnda aym maddi olay nedeniyle ve aym arag ile ilgili olarak
aracm trafikten men edilmesi karart da verildigi ve idari yargt yerinde dava konusu edildigi anlagildigindan, idari para
cezasma iliskin kararm hukuka aykirihig iddiasnn da, idari yargr yerinde gorillecegi kuskusuzdur.

27. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun degjsik 3. maddesi ve aym Kanun'un 27. maddesine 5560 sayih
Kammn’la eklenen sekizinci fikrast hikkmii bir arada degerlendirildiginde, 2918 sayilh Kanun’un 47/1-a ve Ek 2/3.a
maddeleri uyarmca verilen para cezasmna karsi agilan davanin ¢oziimiinde idari yarg yerinin gbrevli oldugu sonucuna

varimistir,



28. Yukanda belirtilen hususlar gozoniinde bulundurularak, Kayseri 4. Sulh Ceza Hakimligince yapilan
bagvurunun kabulii ile Kayseri 2. Idare Mahkemesinin 06/07/2023 tarth ve E.2023/952, K.2023/1034 sayih gorevsizlik
kararmmn kaldmilmasi gerekmistir.

V. HOKD

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davani ¢éziiminde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Kayseri 4. Sulh Ceza Hakimligince yapilan BASVURUNUN KABULU ile Kayseri 2. idare Mahkemesinin
06/07/2023 tarth ve E.2023/952, K.2023/1034 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

08/01/2024 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR

Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSILAN BALLI CALISKAN




