T.C. OZET: Cayrvasfinda olan ve smra cekilen

UYUSMAZLIK MAHKEMESI glivenlik duvart nedeniyle tamamu askeri yasak

bolge icerisinde kalan  tasmmazn  fiilen
ESASNO  :2023/628 kullanilamamast nedeniyle belirlenen
KARAR NO :2024/77 kamulagtrma  bedelinin  tazminen 6denmesine
KARAR TR : 04/03/2024 karar verilmesi istemiyle acilan davanm, 2942

sayih Kanun'un Ek 1. maddesinin birinci fikrasma
eklenen "Bu stire icinde belirtilen islemlerin
yapilmamast halinde tasmmaziarm malikleri
tarafindan  miilkiyet  hakkmdan — kaynakh
bedele iliskin agilacak davalar, adli yargida

goriiliir.”  hikmii uyarmca, ADLI YARGI
YERINDE goriilmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaa : M.G

Vekili : Av. AE
Davah : Igisleri Bakanhg
Vekili : Av. EC

1. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, miivekkiline ait Agrt ili, Dogubayazt ilgesi, ...koyii,...mevkinde bulunan ... ada,...parsel sayih
tasmmazin maliki oldugunu, Iran smrma cekilen giiventk duvari ile smir arasmn askeri yasak bolge ilan edildigini,
tasmmazm bu kisimda kaldign, tagmmazin ¢ayr vasfinda oldugunu, 2019 yiinda ¢ayrmn sulanmasi ve bigiimesi i¢in
yapilan bagvurularm sonugsuz kaldigm, ciddi anlamda maddi zararmm olustugunu, tasmmaza haksiz olarak el atildigm ve
haksrz fillin devam ettigini, kamulastirma yapimadigi ileri siirerek, tagmmazin kamulastriimasma, kamulagtrmasiz el
atmadan kaynakh simdilik 100 TL tazminatm ve 100 TL ecrimisilin dava tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle
birlikte davahdan tahsili istemiyle adli yargi yerinde dava agmustir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECi
A. Adli Yargida

2. Dogubayazt 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 30/06/2021 tarih ve E.2021/15, K.2021/349 sayili karar ile,
uyusmazligin esasmi inceleyerek davanm kismen kabulii ile dava konusu Agn ili, Dogubayazit ilgesi, ...Koyii ...
ada...parsel sayih tasmmaza iliskin deger diisikligii bedeli toplanu olan 168.534,04 TL' nin dava tarihinden itbaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte davall kurumdan alnarak davaciya Gdenmesine karar vermis, bu karara karsi istinaf
isteminde bulunulmustur.

3 . Ermurum Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi 23/05/2023 tarih ve E.2021/1222,
K.2023/1406 sayih karan ile, HMK nn 114/1-b.maddesi geregince, yargt yolunun caiz olmadigi gerekgesiyle dava
sartt yoklugundan davann usulden reddine, davah kurum vekilinin istinaf talebinin kabuliine, mahkeme kararmnmn
kaldirilarak yeniden esas hakkmnda hikiim kurulmasma karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kismu soyledir:

"...Dosya kapsanindaki fen bilirkisisi raporu ve mahkeme gozlemine gore davali idare tarafindan,
dava konusu tagmmazin bulundugu bolgede Agri Ili, Acil Smw Fiziki Giivenlik Sistemi Projesi
kapsaminda simwra duvar yapildigi, smiwr duvart yapilmasit nedeniyle dolayli zarar olustugu, dosyadaki
bilirkisi raporlarina gore de dava konusu tasimmaza fiili el atma olgusunun gerceklesmediginin
anlasildigi, dosyada dava konusu tasimmmaza swirda fiziki giivenligi saglama projesi kapsaminda sinir
duvart yapilmas: nedeniyle smw duvart ile Iran Cumhuriyeti devlet st arasinda kalmasi nedeniyle
taginmazin kullanilamamasmdan kaynaklanan zararmin talep edildigi, zararin giderilmesinde sorumluluk
davali kuruma ait olsa da 11/02/1959 giin ve 1958/17-1959/15 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme
kararimda belirtildigi gibi; kamulagtirma yetkisine sahip idarelerin, verdikleri kararlar iizerine plan ve
projelere uygun olmak iizere tesisler yaptirmis olmalar: veya tesisleri kullanmalar: veya bu tesislere
bakmalar: sebebiyle kisilerin ugramug olduklari zararlara iliskin davalar idari nitelikte olup bu tiir
davalarm idari yargida goriilmesi gerektigi anlasildigimmdan, HMK 'nin 114/1 -b maddesi geregince dava



sarti yoklugundan davacimin davasimin usulden reddine karar vermek gerekirken yazili sekilde davanin
kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemistir. (Yargitay 5. HD'nin 2022/1239 Esas, 2022/7815 Karar ve
28/04/2022 tarihli ilanmu da bu yondedir.)

Ancak; bu husus yeniden yargilama yapilmasin gerektirmediginden. Dairemizce yukarida belirlenen
gerekgeyle, HMK 'nun 353/(1).b,3.maddesi uyarnca, ilk derece mahkemesi karart kaldwrilarak yeniden
esas hakkinda HMK 'nin 114/1-b.maddesi geregince yargi yolu caiz olmadigindan, dava sarti
yoklugundan davacmin davasimin usulden reddine dair asagidaki sekilde hiikiim tesis edilmistir.

HUKUM: Gerekgesi yukarida aciklandigi iizere;

Davali Kurum Vekilinin istinaf talebinin KABULUNE,

Dogubayazit 1.Aslive Hukuk Mahkemesi'nin 30/06/2021 tarih, 2021/15 Esas ve 2021/349 Karar
sayili kararmin KALDIRILMASINA,

HMK'min 353/(1),b,3 maddesi geregince yeniden esas hakkinda hiikiim kurulmak suretiyle;

1-Davanin. HMK'nin 114/1-b maddesi geregince yargt yolu caiz olmadigindan USULDEN
REDDINE..."

4. Davaci vekili, aym hukuki sebeplerle 50 TL el atma tazminat ve 50 TL ecrimisil olmak {izere toplam 100 TL
bedelin davahdan tahsili istemiyle, bu kez idari yarg: yerinde dava agmstir.

B. idari Yargida

5. Erzurum 3. idare Mahkemesi 09/11/2023 tarih ve E.2023/1412 sayih karanile, idarelerce kisilerin
tasmmazlarmmn herhangi bir kamulastirma islemi olmaksizin fillen kamusal islevlerde kullaniimasi anlamma gelen fiili el atma
durumuna iligkin davalarm adli yargi mahkenmelerinde, imar planinda tagmmazin kamu kullanimmna ayriimasi durumuna
karsiik gelen hukuki el atma davalarmm ise idari yarg: yerinde ¢oziimleneceg, dava konusu tagmmaza giivenlik duvari
cekilmesi suretiyle fillen el atidig, fiili el atmadan dogan zararm tazminine yonelk olarak acilan davann 6zel hukuk
hikkiimlerine gore degerlendiriimesi gerektig, agilan davanin ¢oziimiiniin adli yargl yerine ait oldugu gerekgesiyle, 2247
saylh Kanun'un 19. maddesi uyarmca gorevli yargt yerinin belirtihmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasma ve
davanmn incelenmesinin Uyusmaziik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermisti. Kararm ilgili
ks g6yledir:

" Idari yargmmin gorvev alanmmn tespitinde belli bash ii¢ lgiit kabul edilmektedir. Bunlardan "kamu
giicii' olgiitiine gore, idare, tek yanl, egemenligin bir parcasi olarak emretme giicii (kamu kudreti)
kullanmaktadir ve ilgililere bu tek yanli iradesini gerektiginde zorla kabul ettirmek yetkisine sahiptir. Bu
sebeple, idarenin kamu giicii kullanarak yaptigi igslemler ve eylemler, idari yarginin gorev alanina girer.
'Kamu hizmeti' dlgiitiine gore ise idari yarginin gorvev alant kamu hizmeti kavramyla agiklanmaktadir.
Idarenin kamu hizmeti gormek icin yaptgi islem ve eylemler, idare hukukunun alanina girmektedir,
ortaya ¢ikan uyusmazliklarm ¢oziim yeri de idari yargidir. 'Karma élgiit'e gore ise idarenin iistlendigi
hizmetlerin artmasi ve ¢egitlenmesi, kanu hizmeti olgiitiinii yetersiz kumist. Giintimiizde bir¢ok kamu
hizmeti, idare hukuku kurallarma gore degil 6zel hukuk kurallarina gove yiiriitiilmeye baslannugtir.
Ornegin elektrik, dogal gaz dagitim, iletim ya da elektronik haberlesme gibi. Bu sebeple, giiniimiizde
idari yarginin gérev alanimin tespitinde yiiriitiilen faaliyetin niteliginden daha ziyade, faaliyeti yiiriiten ya
da iglemi tesis eden ve uygulayan kurulusun ézel hukuku agan, ozel hukukta rastlanmayacak yetkiler
kullanip kullanmadigi onem tasimaktadi Idarvenin ozel hukuku asan, ozel hukukta rastlanmayacak
yetkiler kullanarak yapugi islem ve eylemlerinin denetiminin idari yarginin gorev alanina girdigi kabul
edilmektedir.

Dava dosyasmin incelenmesinden, Agri ili Dogubayazit ilgesi, ...Koyii,...Mevkii ... ada,...nolu
parselde bulunan tasimmmazin maliki davaci tarafindan, Iran smwma cekilen giivenlik duvar: nedeniyle
cayir vasfindaki tasimmazini kullanamadigi ve tasimmazina fiili olarak el atildigi iddiasiyla 50 TL el atma
tazminatt ve 50 TL ecrimisil olmak iizere toplam 100 TL'nin el atma tarihinden itibaren isleyecek yasal
faizi ile birlikte tarafina iadesi istemiyle goriilmekte olan davanin agildigi anlasilmaktadur.

Idarelerce kisilerin tasimmaziarmn herhangi bir kamulastirma islemi olmaksizin fiilen kamusal
islevierde kullanilmasi anlamina gelen fiili el atma durumuna iliskin  davalarm adli  yargi
mahkemelerinde, imar planinda taginmazin kamu kullanimmna ayrilmast durumuna karsilik gelen hukuki
el atma davalarmin ise idari yarg: yerinde ¢oziimlenecegi agik olmakla birlikte; anilan dava konusu
tasmmaza giivenlik duvari ¢ekilmesi suretiyle fiilen el atildig, fiili el atmadan dogan zararm tazminine
yonelik davanin 6zel hukuk hiikiimlerine gore goriim ve ¢oziimiiniin adli yargi yerinin gérevine girmekte
oldugu anlagildigindan davanin goriim ve ¢oziimiinde adli yargmin gérevli oldugu sonucuna
ulasilmaktadr...”

1. iLGILIi HUKUK
A. Mevzuat

6. 2565 sayih Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu'mun " Birinci derece kara askeri yasak
bolgeleri” bashkh 5. maddesi soyledir:

"Birinci derece kara askeri yasak bolgeleri;
a) Yurt savunmast bakimindan hayati 6nem tasiyan askeri tesis ve bolgelerin, ¢evre duvari, tel orgii



veya benzeri engel veya isaretlerle belirlenen dis smrlarimin en az yiiz, en fazla dortyiiz metre uzagindan
alman noktalarm birlestirilmesi suretiyle meydana gelen alanlarda,

b) Kara sinir hatti boyunca ve liizum géoriilen kiilarda otuz ila altiyiiz metre derinlikteki sahalarda,

Tesis edilir.

Ancak, kara sir hatti boyunca tesis edilenler hari¢ olmak iizere, birinci derece kara askeri yasak
bolgelerinin savunma ihtiyact dortyiiz metrelik azami haddin diginda bir kisim kara parc¢alarmmn da
birinci derece kara askeri yasak bolgesi i¢ine alinmasini gerektiriyorsa bu yerlerinde birinci derece kara
askeri yasak bdlgeleri icine almmasmma veya arazi sartlarina uyulmasi, kamu hizmetleri, halkin
faydalanmasi ve gegis imkanlarinin gézoniinde bulundurulmast gibi durumlarda bu bolgelerin yiiz metre
olan asgari haddinin daha asagiya indirilmesine belirtilecek ihtiyaca gére Cumhurbaskaninca karar
verilebilir.

(Ek fikra: 20/10/2005-5412/1 md.) Kara hudutlari boyunca tesis edilen askeri yasak bdélgelerin
smirlart ise, kanu yarart bulunmasi kaydiyla milli egitim, kiiltiir, turizm ve spor amagh faaliyetler icin
Cumhurbaskaninca daraltilabilir veya bazi bélgelerde tamamen kaldirilabilir.”

7. 2565 sayih Kanun'vn "Birinci derece kara askeri yasak bolgelerinde uygulanacak esaslar” baslkh 7.
maddesi soyledir:

"1. Birinci derece kara askeri yasak bolgelerinde asagidaki esaslar uygulanir.

a) Bolge icindeki tasinmaz mallar kanulagtirilir.

b) Bolgeye buradaki gorevlilerle, yetkili komutanlhigm izin verdigi T.C. uyrugundaki diger
gorevlilerden baskasi giremez ve oturamaz. Ancak;

(1) Buradaki gorevlilerin aile fertlerinin bolgeye girmelerine ve oturmalarna,

(2) Tiirk vatandaslarimin bolgedeki su kaynaklarindan faydalanmalarina,

(3) Bélge icinde tespit edilecek yollardan gecis yapilmasina,

Yonetmelikte belirtilecek esaslara gore yetkili komutanlik¢a izin verilebilir.

¢) Yabancilarin gegici olarak bélgeye girmeleri ve oturmalart Genelkurmay Baskanliginin iznine
baghdr.

d) Bdélge icindeki eski eserler ve dogal kaynaklarm milli kuruluslarca veya milli kuruluslarm
denetimi altindaki Tiirk veya yabanci uyruklularca arastirilmast veya isletilmesi, Genelkurmay
Baskanliginin olumlu niitalaasimin alinmast kosuluyla ilgili kanun hiikiimlerine gore yiiriitiiliir.

e) (Degisik: 27/1/2004 — 5082/1 md.) Bolgenin fotograf ve filminin ¢ekilmesi, harita, resim ve
krokisinin yapilmasi, not alinmast veya harita uygulamast gibi faaliyetlerde bulunulmasi, bolgenin
savunma ve giivenlik tedbirlerini aksatacak, bozacak ve agiklayacak cihazlar kullanilmasi, bu amagla
goreviendirilmis olanlar ile Genelkurmay Baskanligi tarafindan izin verilmis olanlar disindakilere
yasaktir.

2. Kara smir hatti boyunca ve kiyilarda tesis edilen birinci derece kara askeri yasak bolgelerinde
kamulastirma yapilmasi zorunlu degildir.

3. Yukaridaki 2 nci fikra hiikiimlerine gorve kamulastwrilmayan tasimmaz mallardan yerli halkin
yararlanmasmna iliskin esaslar ile birinci derece kara askeri yasak bolgelerinin, bolge icindeki gegis
yollarmmn giivenliginin saglanmasi ve bolgeye girme yasagi ile ilgili diger esaslar yonetmelikle tespit
edilir."

8. 2565 sayh Kanunun "Giivenlik bolgelerinde uygulanacak esaslar” baghkh 21. maddesi soyledir:

"Giivenlik bolgelerinde asagidaki esaslar uygulanir:

a) Bilge icindeki gercek ve tiizelkisilere ait mallar kamulagtirilabilir.

b) (Degisik: 15/6/1987 - 3384/1 md.) Giivenlik bolgelerinin dig sinwrlarindan itibaren en ¢ok ikiyiiz
metreye kadar olan saha dahilinde yangin ve patlama tehlikesi gosteren her tiirlii maddenin imali,
depolanmast ve satis yerlerinin a¢ilmast yasaklanabilir. Bu yasakla ilgili siniwr;, dzel giivenlik bolgelerinde
mahalli miilki amirler; askeri giivenlik bolgelerinde ise askeri tesisin teknik ozellikleri ve hassasiyeti
dikkate alinarak garnizon komutant ve mahalli miilki amirler tarafindan birlikte tespit edilir.

c) (Ek: 9/10/1996 -... 88/1 md.) Kamulastirma yapilan giivenlik bolgelerine ve giivenlik bélgesi tesis
edilen deniz sahasina, buradaki tesislerde gdrevii olanlarla, askeri giivenlik bdlgelerinde yetkili
komutanhgmn, kamu ve ozel kuruluslara ait tesislerde ise, bu konuda yetkili makamin izin verdigi
kisilerden baskasi giremez ve oturamaz.

d) Bu bolgelerin giivenliginin saglanmasi, bolgeye giris ve kamulastirilmayan tagimmaz mallardan
yararlanma esaslart yonetmelikte gosterilir. 22/7/1981 tarih ve 2495 sayui Bazi Kurum ve Kurulugslarin
Korunmast ve Giivenliklerinin Saglanmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri saklidir.

e) (Ek: 26/2/2008-5740/1 md.) Askeri giivenlik bolgesi olarak tespit edilen, Tiirk Silahli Kuvvetlerine
ait kisla, kita, karargah, kurum, ordugah gibi tesislerin, fotograf ve filminin ¢ekilmesi, harita, resim ve
krokisinin yapilmasi, not alinmast veya harita uygulamas: gibi faaliyetlerde bulunulmasi, bolgenin
savunma ve giivenlik tedbirlerini aksatacak, bozacak ve agiklayacak cihazlar kullanilmasi, bu amagla
goreviendirilmis olanlar ile ilgili birlik komutanligi tarafindan izin verilmis olanlar disindakilere yasaktir.

f) (Ek: 15/8/2017-KHK-694/46 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/43 md.) Giivenlik bolgelerinin dig
smirlarindan itibaren ikiyiiz metreye kadar olan bdlgelerde hangi tiir zirai iiriiniin yetistirilecegine
mahalli miilki amirler tarafindan karar verilebilir."



9. 30/04/1983 tarih ve 18033 saylh Resmi Gazete'de yaymlanarak yiirirliige giren Askeri Yasak
Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Y 6netmeli§inin"Birinci derece kara askeri yasak bolgelerinde uygulanacak esaslar”
baglikh 5. maddesi 6yledir:

" 1) Bélge icindeki taginmaz mallar kamulagtirilir.

2) Bélgeye buradaki gorevlilerle, yetkili komutanhigmn izin verdigi Tiirkive Cumhuriyeti uyrugundaki
diger gorevlilerden baskasi giremez, oturamaz.

3) Buradaki gorevlilerin aile fertlerinin iiciincii dereceye kadar (iigiincii derece dahil) kan ve sihri
hisimlarinin bélgeye girmelerine ve oturmalarina ayni komutanlik¢a izin verilebilir.

4) Bu yerler ve i¢indeki tesisler amag diginda kullanilamaz.

5)Yabanci uyruklu kisilerin gegici olarak bolgeye girmeleri ve oturmalart Genelkurmay
Baskanhgmin iznine baghdi: Bu konudaki izin talepleri, ilgili makamlarca Genelkurmay Baskanhgina
iletilir ve sonucu Kuvvet veya Jandarma Genel Komutanligi kanali ile ve bélgedeki yetkili komutanhga
bildirilir. Bu hususta yetkili komutanlik¢a mahallin Miilki Amirine de bilgi verilir. Bolgede bulunduklar
stirece yabancilara bir refakat¢i verilmesi zorunludur.

6) Birinci derece kara askeri yasak bolgesinde bulunan su kaynaklarindan ve gegis yollarindan
yararlanmak isteyenler, bolgenin Miilki Idare Amirine miiracaat ederler. Miilki Idave Amirleri
(Kaymakam veya Vali) gerekli incelemeyi yaparak, su kaynaklarindan ve gecis yollarindan
yararlanmaninzaruri oldugunu tesbit etmeleri halinde, gerek¢elerini de belirtmek suretiyle yetkili
komutanhga bildirirler.  Komutanlik, sadece Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarmn bolgedeki su
kaynaklarindan faydalanmalarina izin verebilir ve gegis yollarmi tespit eder. Bu gibi yerlerden
yararlanacak olanlarin uymasi gereken kurallari ve bélgeye giris kapilari ile gegis yollarini yapacagi bir
talimat ile tesbit eder. Su kaynaklarindan ve gegis yollarindan yararlanacak olanlara yetkili
komutanlik¢a, fotograf ve parmak izini ihtiva eden izin belgeleri diizenlenir ve yapilmasi yasak olan
davranmglar imza mukabili teblig edilir Bu kigiler bu bélgelerden yararlanmalar: swrasinda kimlik
belgeleri ile izin belgelerini birlikte yanlarinda tasimak zorundadurlar.

Yararlanma swrasinda zararl veya siipheli durum ve faaliyetleri tespit edilenlerin izin belgeleri yetkili
komutanliklarca geri alinir ve durum Miilki Makama da bildirilir.

7) Bdélge icindeki eski eserler ve dogal kaynaklarm Milli kuruluglarca veya Milli Kuruluglarmn
denetimi altindaki Tiirk veya yabanci uyruklularca arastirimasi veya isletilmesi Genelkurmay
Baskanhgmin olumlu miitalaasimin alimmast kosuluyla ilgili kanun hiikiimlerine gore yiiriitiiliiv. Eski
eserleri ve dogal kaynaklari arastrmayr,isletmeyi planlayan veya Tiirkiye Cumhuriyeti ve yabanci
uyruklularca diigiiniilen arastirma ve igletmeyi denetlemekle yiikiimlii olan ilgili kurulus,istegini
Genelkurmay Baskanhgmma gonderir. Genelkurmay Baskanliginca arastirma veya isletmeye izin verilip
verilmedigi istek sahibi kurulusa ve yetkili komutanliga bildirilir.

8) Bdlgenin fotograf ve filminin ¢ekilmesi, harita, resim ve krokisinin yapilmasi, not almmasi veya
harita uygulamas gibi faaliyetlerde bulunulmasi ve bélgenin savunma ve giivenlik tedbirlerini aksatacak,
bozacak, agiklayacak cihazlar kullanilmas: bu amaglarla gorevilendirilmis olanlar digindakilere
yasaktir."

10. Yonetmeligin "Askeri ve Ozel giivenlik bolgelerinde kamulastiriimayan mallardan yararlanma
esaslart” kenar baglkh 24. maddesinin ilgili kisnu s6yledir:

"1) Bu bolgeler icinde kalan ve kamulastirilmayan mallarin maliklerinin ve diger Tiirk
Vatandaslarinin bélgede oturmalart zirai faaliyetleri, meslek ve sanatlarmi icra etmeleri serbesttir. Ancak
bolgede oturanlar disindaki Tiirk Vatandaslarimin bolgede oturmalari, zirai faaliyetlerini meslek ve
sanatlarmi icra etmeleri;

A - Askeri Giivenlik Bolgelerinde; yetkili komutanlign istegi iizerine Genelkurmay Baskanliginin
uygun gormesi halinde, Milli Savunma Bakanliginin,

Teklifi ile alinacak Bakanlar Kurulu Karari ile sinirlandirilabilir.

(Degisik  ikinci  paragraf:  30/9/2014-2014/6845 K.) Askeri giivenlit  bdlgelerindeki
kamulastirilmayan mallar yabanct uyruklu gercek ve tiizel kisilere satilamaz, devredilemez ve
kiralanamaz. Ozel giivenlik bélgelerinde bulunan tasmmazlar yabanct iilkelerde kendi kanunlarina gére
kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri dismmdaki yabanci tiizel kisilere satilamaz, devredilemez ve
kiralanamaz. Bu tasinmazlarin yabanci uyruklu gercek kisilere satilmasi, devredilmesi ve kiralanmasi
tasimmazin bulundugu yerdeki valiligin iznine tabidir. Valilik iznine tabi hususlar, 2644 sayii Tapu
Kanununun 36 nct maddesinin uygulanmasina iliskin yonetmelik geregince olusturulan komisyon
tarafindan tasimmaz edinimi ya da kiralamanin iilke giivenligine uygunlugu degerlendirilerek karara
baglanir.

2) Bu mallar iizerinde insaat, hafrivat, tadilat, orman yetistirme veya kesmek gibi hususlar 9 uncu
maddenin 8, 9 ve 10 uncu bendleri hiikiimlerine tabidir. Ozel giivenlik bélgelerinde 9 uncu maddenin 8
inci bendinde sozii edilen yetkili komutanlik, bu bolgeler i¢inde yetkili makamdir.

3) Bu bolgeler icinde kalan ve kamulagtirilmasina gerek duyulmayan mallar, yetkili komutanlik veya
vetkili makam tarafindan tespit edilir."

11. 2942 sayih Kamulastrma Kanunu'nun Ek 1. maddesi s6yledir;



"(Ek: 20/8/2016-6745/33 md.)

Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet
hakkmin oziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tagimmaziar hakkinda, uygulama imar
planlarmmn  yiiriirliige girmesinden itibaren bes yillik siire icerisinde imar programlari veya imar
uygulamalari yapilir ve biitge imkdnlart dahilinde bu tasmmazlar ilgili idarelerce kamulagtirilir veya her
hdlde wuilkiyet hakkini kullanmasina engel teskil edecek kisithlig: kaldwacak sekilde imar plani
degisikligi yapilw/yaptiril. (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 tarihli ve E.: 2016/181 K.:
2018/111 sayili Karari ile)

(Ek ciimle:16/11/2022-7421/3 md.) Bu siire iginde belirtilen islemlerin yapilmamast halinde
tasinmazilarim malikleri tarafindan miilkivet hakkindan kaynakl bedele iliskin agilacak davalar, adli
yargida goriiliir."

B. Yarg: Kararlan

12. Yargtay I¢tihach Birlestirme Kurulunun 11/02/1959 tarihli ve E.1958/17, K.1959/15 sayih kararmm, II1.
bolimii s6yledir:

“Istimléksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimlak Kanununa uygun hareket etmeden ferdin malim
elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadw: Ve bu bakimdan dava
Medeni Kanun hiikiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin énlenmesi veya haksiz fiil neticesinde meydana
gelen zararin tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi icindedir.

Bundan bagska, bir amme tesekkiilii tarafindan bir tesisin yaptirilmasi sirasinda Devlet mali olmayan
yerlerden toprak almmasi veya boyle yerlere toprak veya moloz yigilmasi neticesinde meydana gelen
zararlarin tazmini davast da baskasimin malina amme tegekkiiliiniin diledigi gibi el atma hakki
bulunmadigi ve plan ve projelere ve sartnamelere baskasinin malina ihtivaca gére el atilabilmesini
gerektirecek esaslar konulamayacagi cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi sayilir.

Yapilan islerin plan veya projeye aykiwrt olarak yapilmasi hali de idari karara aykiri bir hareket
bulunmas itibariyle yine idari kararmn tatbiki olan bir fiil sayilamaz ve bu bakimdan bu iddia ile agilnug
bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anilan davalar, ictihad: birlestirme kararmm disinda kaldiklarindan kararin bunlara
stinulii yoktur.”

13. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 23/09/1982 tarihli Sporrong ve Lonnroth Kararnda, kamulastrma
yapilacag gerekcesiyle yap1 yasag getirilen Sporrong’a ait tagmmazn yirmi bes yil, Lénnroth’a ait tagmmazmn ise on iki yil
boyunca ingaat yasaklarma konu oldugu, bu izin ve yasaklar sonucunda tagmmaz satma, kiralama, kullanma, yararh
degisiklikler yapma gibi miilkiyet hakkmm sahibine verdigi yetkileri kullanma konusunda sikmti ¢ektikleri ileri stirtilerek
yapilan bagvuruda, “olayda miilkivet hakkima dogrudan el konulmadigi ama verilen izin ve getirilen yasaklarm el
konulma sonucunu dogurdugu, bunun da hakkmn oziine dokundugu’” sonucuna ulagnstir.

14. Yargtay Hukuk Genel Kurulw'nun 15/12/2010 tarih ve E.2010/5-662 K.2010/651 sayih kararmnda,
hukuki el atma uygulamalart da kamulastrmasiz el atma kavranu kapsamma déhil edilmisti. Kararm ilgili kisimlart
sOyledir:

“...uzun yillar programa alimmayan imar planmn fiilen hayata gegirilmemesi nedeniyle kamulagtirma
ya da takas cihetine gitmeyen davali Idarece, pasif ve suskun kalimmak ve islem tesis edilmemelk suretiyle
tasimmaza miidahale edildigi; bu haliyle Idarenin eyleminin, miilkiyet hakkinn éziine dokunan ve onu
ortadan kaldiran bir nitelige sahip bulunan kamulastirmasiz el koyma olgusunun varhigi icin yeterli
bulundugu, her tirlii izahtan varestediv. Bu itibarla, kamulastirmasiz el koyma olgusunun varlignin
dogal sonucu, Idarenin hukuka aykiwi eylemiyle miilkivet hakki engellenen tasmmaz mal sahibi
davacinin, dava yoluyla kamulagtirmasiz el koyma hiikiimleri dogrultusunda wiilkiyetin  bedele
cevrilmesini, es soyleyisle idareden deger karsiliginin verilmesini isteyebilecegi agiktir...”

15. Benzer bir uyusmazlikta Anayasa Mahkemesi 29/12/2020 tarih ve 2016/3316 bagvuru numarah kararmda;
goreve iliskin bir tespit niteliginde olmasa da, askeri giivenlk bolgesi serhi nedeniyle hukuki el atmaya yonelik
degerlendirme yaparak, basvurucularm miilkiyet hakkmm ihlal edildigine dair, eldekidavanin nitelendiriimesine 151k
tutabilecek birkarar vermistir. Kararm ilgili kisimlar s6yledir:

"..Uyusmazlikta derece mahkemeleri -basvurucular tasmmazlar: tarim yapmak suretiyle
kullandiklarindan- heniiz gerceklesmeyen ve gerceklesmesi muhtemel olan zararlarm idarelerce
tazminine olanak bulunmadigindan yola ¢ikarak davayr reddetmisti. Bagvurucular ise anilan serh
sonrasinda tasinmazlarm ekonomik degerinde azalma meydana geldigini éne siirniigtiir.

Bagsvurucularin murisi 1995 yilinda taginmazlarina konulan askeri giivenlik bdlgesi serhinden dnce
tasinmazlar: edinmistiv. Dolayisiyla bagvurucularm edinme tarihinde bu swmirlamayr ongdérebilmeleri
miimkiin degildir. Basvurucularin tasmmazlarimmm bulundugu bolgede yer alan ve askeri tesise smir
olmayan diger tasimmazlarin imara acildigi, bu taginmazlara yapilagma izni verildigi hdlde askeri
giivenlik bdlgesi serhi nedeniyle bagvurucularm tasinmazlarimin imara agilamadigi ve ozellikle de
konumlar: nedeniyle Idarece tasmmaziara iliskin fiili bir yapilasma yasagmmn da uygulandig



goriilmektedir. Bu durumda yaklagik yirmi bes yddwr devam eden serh nedeniyle tasinmazlarm fiilt
yapilasma yasagi da dahil olmak iizere bazi kisitlamalara maruz kaldigi, bu kisitlamalarin daha ne kadar
siireceginin belirsiz ve ongériilemez bir zamana birakildigi anlasimistir.

Yonetmelik'in 24. ve 9. maddeleri uyarmmca bélgenin savunma giicii ve gizliligini ihlal etmemek
sartiyla tasinmaz mallarin tizerinde insaat, hafrivat, tadilat, orman yetistirmek veya agag kesmek, bataklik
kurmak veya kurutmak gibi hususlarin izne tabi oldugu, izin verilmeyen veya komutanlik¢a kabul edilen
sartlara uymayan her tirlii ingaat ve eylemlerin durdurulacagi ve yapilarm yikilacagr hiikme
baglanmisti: Dolayisiyla ongoriilen mevzuatin yol a¢tigi kisitlamalarin bir sonucu olarak tasimmazlarin
tamamen kullanilamaz durumda oldugu sdylenemez ise de bagvurucularn tasinmazlarmi diledikleri gibi
kullanma, taginmazlarindan yararlanma ve iizerinde tasarrufta bulunma hak ve yetkilerinin kisitlandigi
agikti: Bagvurucularin serhin kaldirilmasima veya tasinmazlarm kamulastirdmasina yonelik talepleri de
kamu  makamlarimca reddedilmisti. Kamu makamlarinin  serhin  kaldirilmas: veya tasimmazlarin
kamulastrdmast hususunda 2565 sayii Kanun ve Yonetmelik hiikiimleri uyarinca takdir yetkisi
bulunmaktadw: Fakat kanmu makamlart bu takdir yetkisi kapsaminda basvurucularin gsikdyetlerini
ortadan kaldiracak sekilde bir iglem tesis etmemistir. Halbuki kamu makamlari, kamulastirimasina gerek
gormedikleri bu durumdaki tasmmazlar icin makul kabul edilebilecek olgiide bir tazminat ddemek
suretiyle miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin adil dengeyi bozmasinin dniine gegebilecektir.

Dolayisiyla kullanma ve yararlanma hakkina yonelik olarak bir kisim yasal kisitlamalara maruz
kalan ancak tamamen de kullanilamaz nitelikte bulunmayan tasinmazilarin kamulastirilmas: veya
bedelinin tamanuna hiikmedilmesi gerektiginden soz edilemez ise de ¢evresinde bulunan tagimmmazlar
imara agildigi hdalde askeri giivenlik bélgesi serhi nedeniyle imara a¢ilamayan ve fiili yapilasma yasagi
da uygulanan tasmmazlar nedeniyle basvurucularn bir zararlarmin oldugu agiktir.

Derece mahkemelerinin heniiz gerceklesmeyen ve gerceklesmesi muhtemel olan zararlarin tazminine
olanak bulunmadigima yonelik yorumu basvuruculara sahsi olarak agirt ve olagan dist bir kiilfet
yiiklemistir. Bu durumda bagvurucularn miilkiyet hakkmin korunmast ile kamunun yarar: arasinda
olmast gereken adil dengenin basvurucular aleyhine bozuldugu ve miidahalenin olgiilii olmadig
sonucuna varilmgtir..."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. Ik inceleme

16. Uyusmaziik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Bagkanhginda, Uyeler Nilgiin TAS, Eyiipp SARICALAR,
Muharrem URGUP, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal C ALISK AN'l katilimlartyla yapilan04/03/2024 tarihli
toplantismda; 2247 saylh Kamun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, anilan
Kanmun'un 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugy, idari yargi dosyasmm ekinde, adli yargi dosyast ile birlikte
Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadi@ anlagidigmdan, gorev
uyusmazligmm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

17. Raportor-Hakim Giilsen AK AR PEHLIVAN'm, davanin ¢6zimiinde adli yargmm gorevii oldugu yolndaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI'nin davada adli yargmm, Danistay Savesst Yakup BAL'm ise davada idari yargmm gorevii oldugu yolundaki
sozii agiklamalar da dinlendikten sonra, geregi gorisiiliip distintldit:

18. Dava, nazm imar plam dismda kalan tarmm arazisi niteligindeki dava konusu Agn ili, Dogubayazt ilgesi,
...Koyi,...mevkindeki ... ada,...parsel sayilh tagmmazin tapu kaydmda "I. Derece Askeri Yasak Bolge" serhinin
bulundugu, bu bélgeye giivenlik duvart ¢ekildigi tasmmazin askeri yasak bolge igerisinde kalmasi nedeniyle tarmma
elverigsiz hale geldigi ancak kamulastriimadigi ileri siirillerek, kamulagtima bedelinin tazminen 6denmesi istemiyle
agilmustrr.

19. Dosyann incelenmesinden, davacmm Agn il, Dogubayazt ilgesi, ...Koyi,...mevkinde bulunan ...
ada,...parsel sayih tasmmazin maliki oldugy, tasmmazin tamaminn askeri bolge icerisinde kaldig, takyidat kisminda "/.
Derece Askeri Yasak Bolge'" kaydinm bulundugy, Iran smirma gekilen giivenlik duvar nedeniyle tasmmazn tarm arazisi
vasfin yitirdigi ve tarm amagh kullanm imkénmmn kalmadig, ancak kamulastima isleminin deyapimadigmn ileri
stirtildigi; adli yargi yerince yapilan kesif ve alinan bilirkisi raporuna gore dava konusu tagmmaza fiilen el atmanin s6z
konusu olmadif, ancak askeri bolge icerisinde kalmasi nedeniyle tasmmaza ulasimn ve tarim yapmanm miimkiin
olmadgmin tespit edildigi, yine Kanun'da ve Yonetmeliktel. Derece Askeri Yasak Bolgeler icin kamulastiriima
zorunlulugu bulundugu halde tasmmazda kamulastrma islemlerinin dava tarihi itibartyla yerine getiriimedigi, tagmmazin
baz kisitlamalara maruz kaldigi ve bu kisitlamalarm daha ne kadar siireceginin belirsiz ve ongbrillemez bir zamana
birakildig anlagiinstir.

20. Uygulama ve 6gretide, kanu idarelerinin, kanu hizmetinin yiirtittimii srasmda, kamu giicii kullanarak tek
yanh rade ac¢iklamalaryla yapmus olduklar iglemleri, idari iglem; herhangi bir islem ya da karara dayanmaksizm
gergeklestirdikleri maddi faaliyetleri ve gorevieriyle ilgili hareketsizlikleri de, idari eylem olarak tanmlanmaktadir.



21. Hukuki kamulagtrmasiz el atma davalar, ilgili idarelerin Kanun'dan dogan gorevlerini belli bir miiddet
hareketsiz kalmak sureti ile yerine getirmemneleri (hareketsiz kalmalart) temeline dayandigmdan, eylemden kaynakh olan
davalar arasnda yer almaktadir.

22. idarenin yiiriitmekle yiikiimiii bulindugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve
projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasy, isletilmesi ve bakim
srasmda kisilere verdigi zararlarm tazmini istemiyle agilacak davalarm goriim ve ¢ozimiiniin, idari eylem ve islemlerden
dolay kisisel haklar muhtel olanlar tarafindan acilacak tam yarg1 davalan kapsamnda yargisal denetim yapan idari yargt
yerine ait oldugu; idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugu, 6zel miilkiyete konu tagmmaza
kamulastrmasiz el atildigl veya plan ve projeye aykr is goriildiigii iddiastyla agilacak miidahalenin men'i ve meydana
gelen zararm tazmini davalarmm ise, miikiyete tecaviizin Snlenmesine ve haksiz fiillere iligkin 6zel hukuk hikiimlerine
gore adli yargr yerince ¢Oziimleneceg), yerlesik yargsal ictihatlarla kabul edilmis ise de, somut uyusmazlikta gorevii
mahkemeyi belirleyen ve 26/11/2022 tarihli ve 32025 sayih RG'de yaymlanarak yiiriirlige giren 7421 sayih Kanun'un 3.
maddesi ile 2942 sayilh Kanun'un Ek 1. maddesinin birinci fikrasma eklenen”Bu siire icinde belirtilen islemlerin
yapmamast halinde tagmmazilarm malikleri tarafindan miilkiyet hakkmdan kaynakl bedele iliskin agilacak
davalar, adli yargida goriiliir."  hikkmil ve uygulamada birligin saglanmas1 amact gézoniine alindiginda, fillen olmasa da
hukuken el atilan ancak ulasm ve kullanmu smirlandmildigr icin fillen el atima sonucunu doguran eldeki davann
¢oziimiinde adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varimstir.

23. Yukarida belirtilen hususlar goz 6niinde bulundurularak, Erzurum 3. Idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabulii ile, Erzurum Bélge Adliye Mahkemesi, 4. Hukuk Dairesinin 23/05/2023 tarih ve E.2021/1222, K.2023/1406
sayih gorevsizlik kararmmn kaldirihmast gerekmistir.

V. HUKQ

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann goziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Erzrum 3. Idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ileErzurum Bolge Adliye Mahkemesi 4.
Hukuk Dairesinin  23/05/2023 tarih ve E.2021/1222, K.2023/1406 saylh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

04/03/2024 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgiin Eytip Muharrem
GULEC TAS SARICALAR URGUP

Uye Uye Uye

Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN




