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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili, miivekkilinin M. 1. Bankast TA.S. Adma Iflas Idaresinin 11/12/2020 tarih ve 3408 karar
numarah Iflas Masasma alacak kaydi yapilmasi talebinin reddine dair islemin; miivekkilinin miiflis banka yetkililerince
yanhs yonlendirildigi istemi disinda ilgili bankanmn off shore subesinde hesap actirildigy, haksiz ve hukuka aykirt oldugu
iddialartyla iptali ile fazlaya iliskin haklar1 sakh kalmak kaydiyla yatirms oldugu 34.205,66 TL (34.205.664.486 ETL)asl
alacagm iflas tarthine kadar hesaplanacak faiz ile birlikte iflas masasma alacak kaydma karar veriimesi istemiyle adli yargt
yerinde dava agnustrr.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECIH
A. Adli Yargida

2. istanbul 1. Asliye Ticaret Mahkemesi 15/04/2019 tarih ve E.2018/914, K.2019/312 sayih karan
ile, dava konusu uyusmazhgm ¢6zim yeri idari yargt oldugundan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'mun 114/1-b ve 115.
maddeleri uyarmea yargt yolunun caiz olmamasi nedeniyle dava sarti yoklugundan davann usulden reddine karar vernis,
bu karara kars istinaf isteminde bulunulmus, Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi 27/02/2020 tarih ve
E.2019/3947, K.2020/564 sayih karari ile, istinaf bagvurusunun esastan reddine kesin olarak karar vermis, bu karar
kesmlesmistir. Kararm ilgili kismu s6yledir:

"...TMSF, iflas idaresi gorev ve yetkilerini haiz olarak iflas tasfiyesiniyiiriittiigiine gore, bu sifatla
diizenlenen sira cetvelinin de TMSF ‘ninkamu giiciine dayali olarak Bankacilik Kanunu uyarinca tek
yanh olarak aldig1 idari karara dayali bir islemi oldugu kuskusuzdur: Iflas idavesinin I1K 'ndaki haiz
oldugu yetkileri TMSF'nin sahip olmasi, bu hiikiimlerden yararlanmast bu sonucu degistirmemektedir.
5411 sayil Bankacilik Kanunu'nun 107. madde uyarinca devir alinan alacaklar nedeniyle Fon'a boglu
olanlarm iflast halinde 132/9. bent uyarmca Fon'un bir ya da iki temsilcisinin katiimi ile olusan velcra
hakiminin sectigi iflas idarvesinin somut olayda soz konusu olmadig, tamammm Fon'un gosterdigi
adaylardan olustugu, iflas idaresinin Fon adina tasfiveyi yiiriittiigii anlagimaktadw: Uyusmazlik
Mahkemesinin 07.02.2011 tarih ve 2010/69 E., 2011/5 K. sayili kararmda da, TMSF 'nin diizenledigi
swra cetvelinin iptaline idari yargmmn karar verebilecegi sonucuna varimastir.

Nitekim dosyada wniibrez Yargitay 23. Hukuk Dairesimin 20.02.2019tarih ve E.2016/3833,
K.2019/582sayili kararlari da bu dogrultudadir.

Bu  durumda  mahkemece,  ftiizel  kisiligi  haiz  Fon  tarafindanlIK  hiikiimlerinden
yararlanilarakdiizenlenenve idari igslem niteliginde bulunan sira cetvelinin dava konusu edilmis olmasi
halindeki gibi, davali M. T. I. Bankast TA.S.'nin iflas idaresinin TMSF adina tasfive yiiriittiigii, gercek



hasnun TMSF oldugu,bucetvelde davacimin alacagi ile ilgili alinan kararm iptalini amaglayan davacinin
alacagmmm bulunup bulunmadigi, alacagi varsa cetvelin davaci alacag ile ilgili kisnunmn iptali ile ilgili
inceleme yapip karar vermeninAdli Yarginin gorevi dahilinde olmadig, idareye bagvuru sonrasi idarece

yeni bir karar alimarak davacinin alacaginin cetvele kayit ve kabuliiniin idari yarginin gorev alaninda

oldugu anlagilmugtir.

HMK 114. maddesinde, dava sartlari sayilnus ve mahkemenin gorevli olmast hususu da dava sarti
oldugu ifade edilmistir. HMK 115. maddesinde dava sartlarnin, yargilamanmn her asamasinda
mahkemece resen gozetilmesi gerektigi aciklanmigtir. Anilan diizenlemeler ¢ergevesinde isbu davaya
bakma gorvevinin Adli yargiya ait olmaywp idari yarginin gérev alaninda bulundugu anlagilmakla davanin
dava sarti - gorev yoniinden usulden reddine karar verilmesi gerekmis,asagidaki hiikiim kurulmugtur.

HUKUM: Gerekcesi yukarida aciklandigt iizere;

Davanmn dava sart yoklugu - yargi yolu - gorev yoniinden usulden REDDINE,..."

3. Davaci vekili, bu kez aym istemle idari yargl yerinde dava agnstir.
B. idari Yargida

4. Istanbul 11. Idare Mahkemesi 31/01/2022 tarih ve E.2021/335, K.2022/83 sayih karariile, uyusmazhgmn
esasii inceleyerek davacinm Iflas Masasma alacak kayd: yapilmast talebinin reddine iliskin dava konusu islemde hukuka
aykirihk bulinmadig) gerekgesiyle davanm reddine karar vermis, bu karara karst istinaf isteminde bulunulmustur. Istanbul
Bolge Idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesi 28/04/2023 tarih ve E.2022/1038, K.2023/653 sayil karar ile,
uyusmazhigin ¢ozimiindeadli yargmn gorevli oldugundan bahisle, istinaf bagvurusunun kabuliine, istanbul 11. Idare
Mahkemesince verilen 31/01/2022 tarih ve E.2021/335, K.2022/83 sayih kararmn kaldirilmasma ve yeniden karar
verilmek tizere dosyann mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

5. Istanbul 11. idare Mahkemesi 13/07/2023 tarih ve E.2023/1389 sayih karan ile, Istanbul Bélge
Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesinin 27/02/2020 tarih ve E.2019/3947, K.2020/564 sayih karar dogrultusunda,
istinaf bagvurusunun reddine karar verilen Istanbul 1. Asliye Ticaret Mahkemesinin E.2018/914 sayih dosyast temin
edildikten sonra, adli ve idari yargi arasmda ¢ikan olumsuz gérev uyusmazligi nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesi
icin dosyann Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesine, Uyusmazlik Mahkemesi karari gelene kadar is bu dosyann
bekletilmesine karar vermistir. Kararm ilgili kisnu s6yledir:

"...miiflis Bankanin 5411 sayili Kanun uyarinca Fona devredilmesi, bu Kanun'un 106. maddesinin 5.
fikrasinda Fonun yetki ve gorevlerine getirilen smirlamalar, 2004 sayili Kanun'un 235. maddesinin 1.
fikrasinin swra cetveline itiraz ile ilgili davalarm iflasa karar verilen yerdeki ticaret mahkemesine
agilacagmma dair hiiknii ve iiyeleri, gosterilen adaylar arasindan icra tetkik merciince segilen niflis
bankanm iflas idaresinin dava konusu isleminin idare hukuku kapsaminda "idari islem" olarak
nitelendirilemeyecegi hususlari bir arada degerlendirilerek, davanin goriim ve ¢oziimiinde adli yargi
yerinin gérevli oldugu sonucuna varildigr..."

1. iLGILI HUKUK

6. 5411 sayih Bankaciik Kanunu'nun "Faaliyet izninin kaldirilmast veya Fona devir” baghkh 71. maddesi
sOyledir:

"Denetlemeler sonucunda bir bankayla ilgili olarak,

a) Bu Kanunun 70 inci maddesi kapsaninda alinmasi istenen tedbirlerin Kurul tarafindan verilen
siire i¢erisinde ya da her haliikdrda en geg¢ oniki ay icinde kismen ya da tamamen almmamast ya da bu
tedbirleri kismen veya tamamen almig olmasina ragmen, mali biinyesinin gii¢lendirilmesine imkdn
bulunmadigi veya bu tedbirler alinmis olsa dahi mali biinyesinin giiglendirilemeyeceginin tespit edilmesi,

b) Faaliyetine devaminin mevduat ve katilim fonu sahiplerinin haklar:i ve mali sistemin giiven ve
istikrart bakimundan tehlike arz ettiginin ortaya ¢ikmast,

¢) Yiikiimliiliiklerini vadesinde yerine getiremediginin tespit edilmesi,

d) Yiikiimliiliiklerinin toplam degerinin varliklarinin toplam degerini agsmasi,

e) Hdkim ortaklarimin veya ydneticilerinin, banka kaynaklarini, bankanin emin bir sekilde
calismasint tehlikeye diistirecek bicimde dogrudan veya dolayli veya dolanh olarak kendi lehlerine
kullanmasi veya dolanli olarak kaynak kullandirmasi ve bankayi bu suretle zarara ugratmasi,

Hallerinden bir veya birkaginin varligi durumunda Kurul, en az bes iiyesinin ayni yondeki oyuyla
alman kararla bankanin faaliyet iznini kaldirmaya ya da kredi kurulusunun temettii hari¢ ortaklik
haklart ile yonetim ve denetimini, zararm mevcut ortaklarm sermayesinden indirilmesi kaydiyla kismen
veya tamamen devri, satisi veya birlestirilmesi amaciyla Fona devretmeye yetkilidir.

Faaliyet izni kaldirilan kredi kuruluslart bu Kanunda yer alan hiikiimlere gére, kalkinma ve yatirim
bankalart ise genel hiikiimlere gore tasfiye edilir.

Bu madde kapsaminda alinan Kurul kararlar: Resmi Gazete'de yayimlanw: Yayim tarihi ilgililer
bakimindan teblig tarihi olarak kabul edilir.”

7. 5411 sayth Kanun'un "Faaliyet izninin kaldiriimasi” baslkh 106. maddesinin besinci fikrasi soyledir:



"Yonetim ve denetimi Fona intikal eden banka hakkmnda iflas karart verilmesi hdlinde Fon, iflas
masasina 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 206 nct maddesinde yer alan iiciincii siradaki tiim imtiyazi
alacaklilardan once, ancak Devletin ve sosyal giivenlik kuruluglarinin 6183 sayithi Kanun kapsanmindaki
alacaklarindan sonra gelmek iizere imtivazli alacakli sifatiyla istirak eder. Fon, bu Kanunun
uygulanmast ile smirh olmak iizere 2004 sayilh Icra ve Iflas Kanununun 166 nci, 218 inci, 219 uncu, 223
tincii, 234 tincii, 236 nci, 249 uncu, 251 inci ve 254 iincii maddelerindeki yetki ve gérevier harig¢ olmak
tizere iflas dairesi, alacaklilar toplantisi ve iflas idaresi gorev ve yetkilerine sahip olarak bankayi tasfiye
eder."”

8. 5411 sayih Kanun'un "Fona devredilen bankalar ile ilgili hiikiimler" baghkhl07. maddesi s6yledir:

"Fon, bu Kanunun 71 inci maddesi hiikiimlerine gére ortaklarinmn temettii hari¢ ortaklik haklari ile
yonetim ve denetimi kendisine devredilen bankalarla ilgili yetkilerini maliyet etkinligini saglama ve mali
sistemin giiven ve istikrarmi koruma ilkeleri dogrultusunda kullanir.

Fon, bu Kanunun 71 inci maddesi hiikiimlerine gore ortaklarinin temettii hari¢ ortaklik haklari ile
yonetim ve denetimi kendisine devredilen bankanin faaliyetlerini Fon Kurulunca belirlenecek siire ile
gegici olarak durdurmaya ve/veya devir tarihi itibaryla diizenlenecek bilangosunu esas almak suretiyle;

a) Uygun gorecegi aktiflerini, teskilatint ve aksine talebi olmayan personeli ile devir tarihi itibariyla
mevduat bankalart bakimindan mevduat toplamlart en yiiksek bes bankaca uygulanan faiz oranlari
ortalamasmni, katilim bankalart bakmundan katilim fonu toplamlari en yiiksek ii¢ bankaca uygulanan
getiri oranlart ortalamasini ge¢cmemek iizere islemis faiz ve getirileri ile birlikte sigortaya tabi tasarruf
mevduati ve katiim fonlarnt ve pasifte yer alan karsilik kalemlerini, kurulacak bir bankaya ya da
mevcut bankalardan istekli olanlara devretmeye ve aktif ve pasifi kismen veya tamamen devredilen
bankanmn faaliyet izninin kaldirilmasini Kuruldan istemeye,

b) Hisselerine sahip olmak kaydila ve sigorta kapsamndaki mevduat ve katilim fonu tutarmi
asmamak kosuluyla mali yardim saglamaya ve kendisine intikal eden hisseleri temsil eden sermayeye
karsilik gelen zararlart devralmaya,

¢) Devralimacak zararlar sonucunda hisselerinin tamamina sahip olunamamasi hdlinde, zararin
6denmis sermaye tutarindan diigiilmesi suretiyle hesaplanacak sermaye esas alimmak iizere bulunacak
hisse bedelinin Fon Kurulunca belirlenecek siire icinde banka hissedarlarina ddenmesi karsiliginda
hisselerini devralmaya,

d) Faaliyet izninin kaldirilmasini Kuruldan istemeye,

Yetkilidir.

Devralinan zararlara istinaden yapilacak ddemelerin karsiligini temsil eden hisseler, iizerindeki her
tiirlii hak ve takyidattan ari olarak Fona intikal eder.

Hakkinda bu maddenin ikinci fikrasmin (a) bendi hiikiimleri uygulanan bankanin devredilen
aktiflerinin toplanunin devredilen pasiflerinin toplamint karsilamamas: hdlinde aradaki fark sigorta
kapsanmindaki mevduat ve katilim fonu tutarimi agmamak kaydiyla Fon tarafindan odenir. Bu halde ve
hakkinda bu maddenin ikinci fikrasinin (a) bendi hiikiimleri uygulanan bankanin faaliyet izninin
kaldwrimast durununda bu Kanunun 106 nct maddesinin ikinci ve 109 uncu maddesinin iiiincii fikralar:
uygulanmaz. Bu Kanunun 106 nct maddesine gére iflas masalart kurulmasi hdlinde, Fon &dedigi tutar
kadar iflas masasma 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 206 nci maddesinde yer alan iiciincii
swrasmdaki tiim imtiyazli alacaklilardan énce, ancak Devletin ve sosyal giivenlik kuruluslarmmm 6183
sayili Kanun kapsamindaki alacaklarindan sonra gelmek iizere imtiyazli alacakli sifatiyla istirak eder.

Fon, hisselerinin ¢ogunlugu veya tamamu kendisine intikal eden bankanin;

a) Gerektiginde mali ve teknik yardim da saglamak suretiyle, varilik ve yiikiimliiliiklerini kismen veya
tamamen, mevcut bankalardan istekli olanlara ya da kurulacak bir bankaya devretmeye veya bankayi
istekli olan baska bir bankayla birlestirmeye,

b) Fon Kurulunca gerekli gériilen hallerle smirli olmak iizere, mali biinyenin gii¢lendirilmesi ve
yeniden yapilandirimasi i¢in gerektiginde;

1) Sermayesini artirmaya,

2) Zorunlu karsilik ve umumi disponibilite yiikiimliliiklerinden kaynaklanan cezai faizlerini
kaldirmaya,

3) Istirak, gayrimenkul ve diger aktiflerini satin almaya veya bunlart teminat olarak alip karsiiginda
avans vermeye,

4) Likidite ihtiyacini gidermek tizere mevduat koymaya,

5) Alacaklarni veya zararlarmi devralmaya,

6) Varhk ve yiikiimliiliikleri ile ilgili her tiirlii islemi yapmaya ve nakde tahvilini saglamaya,

¢) Sahip oldugu aktifleri iskonto uygulayarak veya sair suretlerle iigiincii kisilere satmaya ve gerekli
gorecegi her tiirlii tedbiri almaya,

d) Hisselerini bu Kanunun 7 ve 8 inci maddelerindeki hiikiimlere istinaden Kuruldan izin alinmak
kaydiyla ve Fon Kurulu tarafindan belirlenecek usiil ve esaslar dahilinde iiciincii kigilere devretmeye,

Yetkilidir.

Bu madde hiikiimlerine gore yapilan devir islemlerinde alacakli ve bor¢lularin rizast aranmaz.

71 inci madde kapsaminda temettii hari¢ ortaklik haklar ile yonetim ve denetimi kendisine devredilen
bankalarm, mali biinyelerinin giiclendirilmesi, yeniden yapilandwilmasi, devri, birlestirilmesi ve satisi ile
ilgili siire¢ devrin yapildigi tarihten itibaren en ge¢ dokuz aylik bir siire igerisinde tamamlani. Fon
Kurulu karart ile bu siire ii¢ ay1 gegcmemek iizere uzatilabilir. Bu siire icinde devir, birlesme veya satigin



tamamlanamamis olmast hilinde Fonun talebi iizerine Kurul bankann faaliyet iznini kaldirir.”

9.5411 sayih Kanun'un "Sahsi sorumluluk 'basglkh 110. maddesi soyledir:

" Bir bankanin ydneticilerinin ve denetcilerinin kanuna aykiri karar ve iglemleriyle banka hakkinda
71 inci madde hiikiimlerinin uygulanmasina neden olduklarmin tespiti hdilinde, bankaya verdikleri
zararlarla smiwrli olarak bunlarn sahsi sorumluluklar: yoluna gidilerek, Fon Kurulu kararina istinaden
ve Fonun talebi iizerine dogrudan sahsen iflaslarma mahkemece karar verilebilir.

Bu karar ve islemler bankann hdkim ortaklarina menfaat temini amaciyla yapildigi takdirde,
menfaat temin eden ortaklar hakkinda da temin ettikleri menfaat iizerinden uygulanw: Bu suretle tahsil
edilen tutarin Fon tarafindan ddenen mevduat ve katilim fonu tutari ve fer'ileri mahsup edildikten sonra
bakiye kismi tasfiye hdlindeki veya iflasa tabi bankaya iade edilir.

Mahkemece iflasina karar verilenler hakkindaki takibi Fon yiiriitiir.

Bu madde hiikmiine gore iflasi istenenler hakkinda mahkemece 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun
257 nci ve izleyen maddeleri hiikiimleri uygulanir.

Bu Kanunun 106 nci ve 109 uncu maddeleri hiikiimleri, bu maddeye goére sahsi iflasi istenenler
hakknda da uygulanwr. "

10. 5411 sayih Kanun'un "Fonun kurulus ve bagimsiziigi” baslkh 111. maddesi soyledir:

"Bu Kanun ve ilgili diger mevzuat ile verilen yetkiler ¢ergevesinde tasarruf sahiplerinin hak ve
menfaatlerinin korunmasi amaciyla, mevduatin ve katilim fonlarmn sigorta edilmesi, Fon bankalarmin
yonetilmesi, mali biinyelerinin giiclendirilmesi, yeniden yapilandirilmasi, devri, birlestirilmesi, satisi,
tasfiyesi, Fon alacaklarimin takip ve tahsili islemlerinin yiiriitiilmesi ve sonug¢landirilmasi, Fon varlik ve
kaynaklarmin idare edilmesi ve Kanunla verilen diger gérevlerin ifasi icin kamu tiizel kisiligini haiz, idari
ve mali ozerklige sahip Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu kurulmugtur.

Fon gérevini yaparken bagimsizdir. Fonun kararlar: yerindelik denetimine tabi tutulamaz.

Highbir organ, makam, merci veya kigi, Fon Kurulunun kararlarni etkilemek amaciyla emir ve talimat
veremez.

Fon, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Kurulu ile Bagkanliktan olusur.

Fonun merkezi Istanbul'dadw: Fon, gorevli ve yetkili oldugu alanin yogun oldugu illerde olmak ve
sayist ti¢ii gegmemek kaydiyla Cumhurbaskani karariyla yurt igi temsilcilik ve tahsilat bivimleri agabilir.

Fon, 3346 sayii Kamu Iktisadi Tesebbiisleri ile Fonlarmn Tiirkive Biiyiik Millet Meclisince
Denetlenmesinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun, 2886 sayili Devlet Thale Kanunu ile 4734 sayih Kamu
Thale Kanunu hiikiimlerine tabi degildir.

Fon, gorev ve yetkilerini etkin sekilde yerine getirmek amaciyla, yeterli sayr ve nitelikte personeli
istihdam eder.

Fonun mallar1 Devlet mali hiikmiindediv. Fonun mal, hak ve alacaklar: haczedilemez ve

rehnedilemez. "

11.5411 sayih Kanun'un "Fon alacaklarmm takip ve tahsiline iliskin yetki ve usiller " baghkh 132.
maddesinin 9. fikrasi s6yledir;

"Bu Kanunun 107 nci maddesi uyarinca devralinan alacaklar nedeniyle Fona bor¢lu olanlarmn iflast
hdlinde 2004 sayii Icra ve Iflas Kanununun 221 inci maddesindeki iflas biirosu Fon temsilcisinin
katihmiyla tesekkiil eder. 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 223iincii maddesindeki iflas idaresinin,
Fonun talep etmesi hdlinde iiyelerinden en az biri, Fonun gdosterecegi iki kat aday arasindan icra tetkik
mercii tarafindan segilir. Fon, alacagmin tahsili bakwmndan gerekli goriirse iflas idaresinin en az iki
iiyesinin dnerecegi iki kati aday arasindan segilmesini talep etmeye yetkilidir. Bu durumda, icra tetkik
mercii iflas idaresinin asgari iki tiyesini Fonun onerecegi adaylar arasindan seger. Fon bir iiye
segtirmigse icra tetkik mercii diger bir iiyeyi alacak tutart itibarwyla ¢ogunlukta olanlarin gosterecegi iki
aday arasdan, bir iiyeyi de alacakli sayisi itibariyla ¢ogunlukta olanlarin gosterecegi adaylar
arasindan seger. Fon iki iiye sectirmisse, diger bir iiye icra tetkik mercii tarafindan alacakli sayisi
itibariyla ¢cogunlukta olanlarn gosterecegi iki aday arasindan segilir.”

12. 1 Kasim 2005 tarih ve 25983 mikerrer sayil Resmi Gazete'de yaymlanarak yiiriirliige giren 5411 sayih
Bankacihk Kanunummn 168/A maddesi ile yiiriirlikten kaldrlan ancak, bu Kammn'un gegici 11. maddesine gore
uygulanmasma devam edilen 4389 sayih Bankalar Kanunu'nun "Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu " bashkh 15/1.
maddesisoyledir:

"Bankalardaki tasarruf mevduati kamu tiizelkisiligini haiz Tasarruf Mevduati SigortaFonu
tarafindan sigorta edilir. Fon, 14 iincii madde hiikiimlerine gére hisseleri ve/veya yonetim ve denetimi
kendisine intikal eden bankalarin mali biinyelerinin gii¢lendirilmesi, yeniden yapilandirilmasi ve iigiincii
kisilere devri ve bu Kanun ile kendisine verilen diger isleri de yapmakla gérevli ve yetkilidir."

13. 4389 sayih Kanun'un "Bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme izninin kaldwilmasinn
sonuglart” baghklil 6. maddesinin tigtincii ve dordiincii fikralar soyledir:



" 3. Fon, ydnetim ve denetimi kendisine intikal eden bankada mevduat sahipleri ile diger
alacaklilarin haklarint korumaya yonelik tedbirleri ali. Bankacilik iglemleri yapma ve mevduat kabul
etme izni kaldirilan bankanin 17 nci maddede sayilan ilgililerinin mal, hak ve alacaklarina Fonun talebi
tizerine mahkeme tarafindan teminat sarti aranmaksizin ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz konulabilir. Bu
sekilde alman ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlari, karar tarihinden itibaren alti ay iginde dava ve
icra-iflas takibine konu olmaz ise kendiliginden ortadan kalkar. Bankacilik islemleri yapma ve mevduat
kabul etme izninin kaldwildigi tarihten itibaren bankanin alacaklilari, alacaklarini temlik edemez veya bu
sonucu dogurabilecek islemleri yapamazlar. Fon, yonetim ve denetimi kendisine intikal eden bankadaki
sigortali mevduat: dogrudan veya ilan edecegi baska bir banka araciligi ile ddeyerek, mevduat sahipleri
yerine bankanin dogrudan dogruya iflasmni ister. Bu gérev ve yetki miinhaswran Fona aittir. Bu sekilde
yapilacak iflas isteminde 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunun 178 inci maddesinin ikinci fikrasi hiikmii
uygulanmaz.

4.Iflas karar: almmas: halinde Fon, iflas masasma imtivazl alacakl sifatiyla istirak eder ve bu
Kanunun uygulanmast ile sl olmak iizere 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununda yazili iflas dairesi ve
alacaklilar toplantisi ile iflas idaresi gorev ve yetkilerine de sahip olarak bankayr anilan Kanun
hiikiimleri ¢ercevesinde tasfiye eder."

14. 2004 sayih Icra ve Iflas Kanunu'nun "Jflas daireleri” baglkh 2. maddesi soyledir:

"Her asliye mahkemesinin yargi ¢evresinde liizunu kadar iflas dairesi bulunur.
Birinci madde iflaslar daireleri hakknda da caridir."”

15. 2004 sayh Kanun'un "[flas takiplerinde yetkili merci” baghkh 154. maddesi soyledir:

" (Degisik: 18/2/1965-538/74 md.)
Iflas yoliyle takipte yetkili merci, bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu mahaldeki icra
dairesidir.

Merkezleri yurt disinda bulunan ticari igletmeler hakkinda yetkili merci, Tiirkiye'deki subenin,
birden ziyade subenin bulunmast halinde merkez subenin bulundugu yerdeki icra dairesidir.

Borg¢lu ile alacakl yetkili icra dairesini yazilt anlagma ile tayin etmislerse, o yerin icra dairesi dahi
iflas takibi icin yetkili sayil: Su kadar ki, iflas davalari icin yetki sozlesmesi yapilamaz ve iflas davast
mutlaka bor¢lunun nuamele merkezinin bulundugu yer ticaret mahkemesinde agilir.”

16. 2004 sayth Kanun'un "Iflas kararmn tebligi ve ilan" baslkh 166. maddesi soyledir:

" (Degisik: 18/2/1965-538/79 md.)

Iflas karari, iflas dairesine bildirilir.

(Degisik: 9/11/1988-3494/30 md.) Daire, karar: kendiliginden ve derhal tapuya, ticaret sicil
memurluguna, giimriik ve posta idarelerine, Tiirkiye Bankalar Birligine, mahalli ticaret odalarina, sanayi
odalarina, taginir kiymet borsalarina, Sermaye Piyasast Kuruluna ve diger lazim gelenlere bildirir. Daire,
ayrica karari, karar tarihinde, tiraji ellibinin (50.000) iizerinde olan ve yurt diizeyinde dagitim yapilan
gazetelerden biri ile birlikte iflas edenin nuamele merkezinin bulundugu yerdeki bir gazetede ve Ticaret
Sicili Gazetesinde ilan eder. Tiraj1 ellibinin (50.000) iizerinde olan ve yurt diizeyinde dagitimi yapilan
gazetenin yaymlandigi yer ayni zamanda muamele merkezi ise mahalli gazetede ilan yapilmaz.

Iflasin kapandigi veya kaldirildigt da ayni suretle bildirilir ve ilan olunur.”

17. 2004 sayh Kanun'un "[flas masast” baslkh 184. maddesi soyledir:

"Iflas acildigi zamanda miiflisin haczi kabil biitiin mallart hangi yerde bulunursa bulunsun bir masa
teskil eder ve alacaklarin Gdenmesine tahsis olunur. Iflasm kapanmasina kadar miiflisin uhdesine gecen
mallar masaya girer.

Miiflis namna gelen mektuplar iflas idaresi tarafindan agilir ve sair mevrudelerin de masaya
gonderilmesi posta idaresine bildirilir"

18. 2004 sayh Kanun'un "[flas idaresinin vazifesi” bashkh 226. maddesinin 1. fikras1 soyledir:

"Masanm kanuni miimessili iflas idarvesidiv. Idare masanm menfaatlerini gozetmek ve tasfiveyi
yapmakla miikelleftir. "

19. 2004 sayih Kanun'un "Alacakllar swra cetvelinin miiddet ve sekli” bashkh 232. maddesi soyledir:

"(Degisik: 28/2/2018-7101/10 md.)

Alacaklarm kaydi icin muayyen miiracaat miiddeti gegtikten sonra ve iflds idaresinin segilmesinden
itibaren en geg iki ay icinde iflds idaresi tarafindan 206 nci ve 207 nci maddelerde yazili hiikiimlere gore
alacaklilarin swrasini gosteren bir cetvel yapilir ve iflas dairesine birakilw: Zorunlu hdllerde iki ayin
hitamindan once iflds idaresinin icra mahkemesine bagvurmasi hdalinde icra mahkemesi bir defaya mahsus



olmak iizere bu siireyi en ¢ok iki ay daha uzatabiliv. Siiresi i¢inde sira cetvelinin verilmemesi halinde iflds
dairesinin durumu icra mahkemesine intikal ettirmesi iizerine iflds idaresi tiyelerinin vazifesine son verilir
ve sebketmis hizmetleri icin kendilerine bir ticret tahakkuk ettirilmez. Mahkeme ayrica bu iiyelerin bir
yildan az olmamak ve ii¢ yili ge¢memek kaydila herhangi bir iflds idaresinde gorev almalarini
vasaklayabilir, bu karar kesindir."

20. 2004 sayh Kanun'un "Alacakhlar sira cetveli, ilan ve ihbar" bashkh 234. maddesi soyledir:

"(Degisik birinci fikra: 6/6/1985-3222/29 md.) Iflas idaresi swra cetvelini iflas dairesine verir ve
alacaklilart 166 nci maddenin 2 nci fikrasindaki usule gore ilan yoluyla haberdar eder.

Iddialarinin  tamam veya bir kismu reddedilen yahut iddia ettikleri swraya kabul edilmiyen
alacaklilara dogrudan dogruya haber verilir."

21. 2004 sayth Kanun'un "Swra cetveline itiraz ve neticeleri” baslkh 235. maddesinin 1. fikrasi s6yledir:

"(Degisik: 18/2/1965-538/97 md.)

(Degisik: 9/11/1988-3494/49 md.) Swra cetveline itiraz edenler, cetvelin ilanindan itibaren onbes giin
icinde iflasa karar verilen yerdeki ticaret mahkemesine dava agmaya mecburdurlar. 223 iincii maddenin
tigiincii fikrast hitkmii mahfuzdur. Bu davaya bakan mahkeme, davacinin istegi halinde ikinci alacaklilar
toplantisina katilip katilmamasi ve ne nisbette katilmasi gerektigi konusunda 302 nci maddenin altinc
fikrasina kiyasen onbes giin zarfinda karar verir."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

22. Uyusmazik Mahkemesinin Kenan YASAR'n Bagkanbignda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katihmlartyla yapilan 01/04/2024
tarihli toplantisnda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince anilan
Kammn'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmmn ekinde adli yargi
dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlagildigmdan, gorev uyusmazhignm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

23. Raportor-Hakim Giisen AKAR PEHLIVAN'm, davann ¢ozimiinde idari yargmn gorevii oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist
Halil ibrahim CIFTCI ile Danstay Saves: Yakup BAL'm davada idari yargmm gorevii oldugu yolundaki sozii
aciklamnalan da dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

24. Dava, davacmin M.I Bankast TA.S Adma iflas Idaresinin 11/12/2020 tarih ve 3408 karar numarah Iflas
Masasma alacak kaydi yapiimasi talebinin reddine dair iglemin iptali ile fazlaya iligkin haklar1 sakh kalmak kaydiyla
yatrms oldugu 34.205,66 TL (34.205.664.486 ETL)asil alacagm iflas tarihine kadar hesaplanacak fatz ile birlikte iflas
masasina alacak kaydma karar verilimesi istemiyle agihustrr.

25. Tmar Bankas1 TA.S.'ye Bankaciik Kanunu'mn 14. maddesinin 3. fikrasi geregince, istenen tedbirlerin
kismen ya da tamamen alinmadig ve yikiimliiliiklerin vadesinde yerine getiriimedigi nedeniyle, Banka 3 Temmuz 2003
tarthinde Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) tarafindan Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'na (TMSF)
devredilerek etkinligine son verilmistir.

26. Miilga 4389 sayih Kanun'da; iflas karar alnmasi halinde Fonun bu Kanun'un uygulanmast ile smich olarak
fcra iflas Kanunu'nda yazh iflas dairesi ve alacaklilar toplantisi ile iflas idaresi gorev ve yetkilerine de sahip olarak
bankay1 anilan Kanun hitkiimleri ¢ercevesinde tasfiye edecegi belirtimisken, 5411 sayilh Kanun'da bu yetkinin kapsam
daraltilarak icra ve Iflas Kanunu'nun 166, 218, 219, 223, 234, 236, 249, 251 ve 254. maddelerindeki yetki ve gorevier
hari¢ olmak tizere iflas dairesi, alacakllartoplantis1 ve iflas idaresi gorev ve yetkilerine sahip olarak bankay: tasfiye
edebilecegi belirtilmistir.

27. idare hukuku kurallari iginde kamu hizmetinin yiiriitiilmesi amacryla kamu giicii kullanilarak tek yanh irade
beyaniyla tesis edilen idari islemler, idari eylemler ve idari sézlesmelerden dogan uyusmazliklar sebebiyle agilan davalarm
goriim ve ¢6ziimii idari yargmin gorev alannda bulunmaktadir.

28. TMSEF, iflas idaresi gorev ve yetkilerini haiz olarak iflas tasfiyesini yiiriittiigiine gore, bu sifatla diizenlenen
sira cetvelinin de TMSF'nin kamu giictine dayal olarak Bankacilik Kanunu uyarmca tek yanh olarak aldig idari karara
dayah bir islemi oldugu kuskusuzdur. iflas idaresinin icra ve Ifias Kanunu'nda haiz oldugu yetkilere TMSF'nin sahip
olmasy, bu hikiimlerden yararlanmasi bu sonucu degistirmemektedir. 5411 sayith Bankaciik Kanunu'mun 110.
maddesinde, 107. maddeye atif bulunmadig gibi, 107. madde uyarinca devir alman alacaklar nedeniyle Fon'a boglu
olanlarm iflas1 halinde 132/9. bent uyarmca Fon'un bir ya da iki temsilcisinin katim ile olusan ve Icra hakiminin sectigi



iflas idaresinin somut olayda s6z konusu olmadigy, tamammmn Fon'un gosterdigi adaylardan olustugy, iflas idaresinin Fon
adma tasfiyeyi yiiriittlii anlagimaktadr.

29. Dosyanm incelenmesinden; Tiirkiye Imar Bankasi Tirk T.A.S.'nin, BDDK 'nn karari ile, 5411 sayih Kanun
uyarmca Fona devredildigi, Istanbul 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin 08/06/2005 tarih ve E.2004/132, K.2005/361
sayih karart ile, 5411 saylh Kanun uyarinca bankanm iflasma karar verildigi, davacmin banka nezdinde bulundugunu ileri
stirdiigii alacagmm tahsili igin mitflis bankanm iflas idaresine bagvuruda bulundugu,miiflis Tirkiye Imar Bankasi TA.S.
Iflas Idaresinin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Yonetim Kurulunun 23/06/2005 tarih ve 251 sayih Karar ile atandig
anlaginstrr.

30. Bu durumda; iflas idaresinin sra cetveline iliskin islemlerinin 2004 sayih Kanun'la diizenlendigi anlagiimakta
ise de, iflas idaresi memurlarmn genel hikiimler uyarmca belirlenmis iflas memurlant olmadiklart ve dava
konusuisleminidari iglem niteligi tasidigi anlagiimakla; uyusmazligin 2577 sayih Kanun'un 2/1-b maddesi kapsaminda idari
yargl yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna ulagilmustir.

31. Yukarida belirtilen hususlar gz 6niinde bulndurularak, Istanbul 11. idare Mahkemesinin 13/07/2023 tarih
ve E.2023/1389 sayih bagvurusunun reddine karar vermek gerekmistir.

—
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢ozimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

_ B. Istanbul 11. Idare Mahkemesinin 13/07/2023 tarh ve E.2023/1389 sayi BASVURUSUNUN
REDDINE,

01/04/2024 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Nilgiin Dogan Eyiip
YASAR TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN




