T.C OZET: Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan

UYUSMAZLIK MAHKEMESI tapu iptali ve tescile iliskin olarak verilen kararm
uygulanmasi istemiyle, Tapu ve Kadastro Genel
ESASNO  :2023/634 Midiirligine  yapilan bagvurunun tapu  harci
KARAR NO : 2024/275 yatrilmadigindan bahisle reddedilmesi suretiyle
KARAR TR : 08/07/2024 tesis edien iglemn iptali istemiyle agilan
davanm, TDARI YARGI YERINDEbriilmesi
gerektigi hk.
KARAR

Davaci : Batman Belediye Bagkanhig
Vekili :Av. MBM
Davah : Batman Valiligi

I. DAVA KONUSU OLAY

1.Davaci vekili, miivekkili Belediye aleyhine agilan kamulastirmasiz el atma davasmda Batman 4. Asliye Hukuk
Mahkemesinin E.2017/25, K.2019/327 sayih karariyla; tapu iptali ve tescil ve yola terke iliskin hikkiim kuruldugunu,
tagmmazn ilgili kismlarmmn yola terkini ve mahkeme kararmm infaz igin Batman Kadastro Miidirfiigine bagvuru
yapildigim ancak, Kadastro Miidiirligiiniin 21/02/2023 tarih ve E-24421546-170.03.02-7944125 sayih islemi ile, tapu
harc1 yatriimadigmdan bahisle bagvurumin reddedildigini, bu islemin hukuka aykmt oldugunu, iffaz veya birlestirme
islemlerinden har¢ alnabilecek ise de 492 sayih Harglar Kanunu'nun 59. maddesine istinaden belediyelerin hargtan
miistesna oldugunu ileri siirerek, Batman Valiligi Tapu Kadastro Mudiirligii igleminin iptali istemiyle idari yarg: yerinde
dava agmistir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Idari Yargida

2. Batman Idare Mahkemesi 03/08/2023 tarih ve E.2023/175, K.2023/881 sayih karan ik,
uyusmazligin ¢oziimiinde adli yargmmn gérevli oldugu gerekgesiyle davanmn gorev yoniinden reddine karar vernns, karara
kars1 istinaf kanun yoluna bagvurulmast iizerine, Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi 13/10/2023
tarih ve E.2023/2405, K.2023/3172 sayih karar ile, istinaf isteminin reddine kesin olarak karar vermis ve karar
kesinlesmistir. Kararm ilgili kisnu soyledir :

"..Dava dosyasmn incelenmesinden; davaci Belediye tarafindan, Batman 4. Aslive Hukuk
Mahkemesinin E:2017/25, K:2019/327 sayili kararmmn infazi icin Batman Ili ...Mahallesi .../.. sayili
parselin ilgili kisimlarimin yola terkini talebiyle yapilan basvurunun reddine dair Batman Valiligi
Kadastro Miidiirliigii'niin 21/02/2023 tarih ve E-24421546-170.03.02-7944125 sayili isleminin iptali
istemiyle bakilmakta olan davanin a¢ildigi anlasiimaktadir.

Yukarida anilan mevzuat hiikiimleri uyarinca, tapu kayitlarinin diizeltilmesi ve tescilleri konusunda
dogacak uyusmaziliklarin ¢oziimiiniin adli yargi yerine ait oldugu agiktir.

Dava konusu uyusmazlikta;, davact tarafin adli yargmn kararmn uygulanmasi istemiyle yaptigi
basvurunun, davali idarece reddi iizerine agilan uyusmazligin, yukarida agiklandigi iizeri adli yargida
verilecek karar dogrultusunda ¢oziimlenmesi gerektiginden, davanin gorvev ydniinden reddi gerektigi
sonucuna varimgtir.

Actklanan nedenlerle; 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasasmmn 15/1-a maddesi uyarinca davanin
gorev ydniinden reddine,..."

3. Davaci vekili, aym istemle bu kez adli yarg: yerinde dava agnstrr.
B. Adli Yargida

4. Batman 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 21/11/2023 tarih ve E.2023/542 sayih ara karart ile, davactya HMK



119/1-g maddesi uyarmnca talep sonucunu agiklamasi igin bir haftalk kesin siire vermis, davaci vekili 22/11/2023 tarihli
dilek¢esinde, talep sonucunun; yol olarak terkine iliskin verilen mahkeme kararmmn Harglar Kanunu'nun 59/a maddesi
uyarinca hargsiz olarak tescil ve terkin edileceginin tespitine karar veriimesi yoniinde oldugunu belirtmistir.

5. Batman 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 23/11/2023 tarih ve E.2023/542 sayih karanile, uyusmaziign
¢cozimiinin idari yargl yerine ait oldugu gerekeesiyle, 2247 saylh Uyuslmzhk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakknda Kamm'un 19. maddesi uyarnca gorevli yargl yerinin belirtiimesi i¢cin  Uyusmazlk Mahkemesine
bagvurulmasma ve davann incelenmesinin Uyusmazik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar
vermistir. Kararm ilgili kisnu soyledir :

"...Mahkememizce 21/11/2023 tarihli ara karar ile, davaciya HMK 119/1 -g maddesi uyarinca agik
bir sekilde talep sonucunu agiklamas: hususunda bir haftalik kesin siire verildigi, davaci vekili
22/11/2023 tarihli dilek¢esinde; talep sonuglarinin; "Batman 4. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2017/25 E.
ve 2019/327 K. sayili kararinda, dava konusu Batman ili ... koyii ... ada ... nolu parselden 02/05/2018
tarihli fen bilirkisi raporunda A harfi, B harfi ve C harfi ile gosterilen kisimlarin Batman Belediye
Baskanlhigi adina ve yol olarak terkinine, Har¢lar Kanunun 59/a. Maddesi geregince HARCSIZ olarak
tescil ve terkin edileceginin tespitine iliskin" oldugu bildirilmistir.

Davaci tarafindan dava dilek¢esinde her ne kadar tasinmazin Har¢lar Kanunu 59/a. Maddesi
uyarimca hargsiz olarak tescil ve terkinine iliskin talepte bulunulmus ise de, taginmazin aynmmin dava
konusu olmadigi anlasimistir. Bu nedenle davanin, davact Batman Belediye Baskanlhigmn 492 Sayili
Harc¢lar Kanunu'nun 59/a maddesi uyarmca tapu harcindan miistesna olup olmadiginin tespiti ile Batman
Valiligi Batman Kadastro Miidiirliigii'niin 21/02/2023 tarih ve E-24421546-170.03.02-7944125 sayili
yazisi ile tesis edilen islemin iptali talebine yoneliktir.

492 sayili Har¢lar Kanunu'nun 57. maddesinde; tapu ve kadastro islemlerinden bu kanuna bagli (4)
sayili tarifede yazili olanlarm tapu ve kadastro har¢larina tabi oldugu, 58. maddesinde; tapu ve kadastro
harglarini kanuna ekli tarifede belirtilen kisilerin, tarifede belirtilmeyen iglemlerde taraflar aksini
kararlastirmams ise miilkiyet ve miilkiyetten gayri ayni haklart iktisap edenlerin (fktisap eden kisiler
birden fazla ise har¢lart hisseleri oranmca dderler), ipotek tesisinde ipotegi tesis edenlerin, kadastro
islerinde adlarma tescil yapilanlarin, miras sebebiyle ¢ciplak niilkiyetin miras¢i adina tescilinde, ¢iplak
miilkiyet sahibi olanlarin, riicularda riicu eden tarafin, bunlar disinda kalan iglemlerde lehine iglem
yapilmis olanlarin ddemekle wniikellef oldugu, 492 sayili Kanun'a bagh (4) sayili tarifenin 20/a
maddesinde ise; gayrimenkullerin ivaz karsiiginda veya éliinceye kadar bakma akdine dayanarak yahut
trampa hiikiimlerine gore devir ve iktisabinda gayrimenkulun beyan edilen devir ve iktisap bedelinden az
olmamak iizere emldk vergisi degeri iizerinden (cebri icra ve giiyiun izdlesi hallerinde satig bedeli,
istimldklerde takdir edilen bedel iizerinden) devir eden ve devir alan icin ayri ayri tapu harct alinacag
hiikme baglanmistir.

Aym Kanunun 59/a maddesinde, genel ve ozel biitgeli idarelerle, il ozel idareleri, belediyeler ve
koylerin iktisap edecekleri gayrimenkullerin vesair ayni haklarin tescili, serhi gerektiren iglemleri ve
bunlarmn terkinleri islemlerinin har¢tan istisna tutulacagi, 123 iincii maddesinde ozel kanunlarla har¢tan
muaf tutulan kisiler ile istisna edilen islemlerden har¢ almmayacagi hiikme baglanmustir.

Ote yandan, 2942 sayii Kamulastirma Kanununun 29 uncu maddesinde; "... tapu harclart ve bu
Kanunun gerektirdigi diger giderler kanulastirmayt yapan idarece ddenir.” hiikmii yer almaktadr.

Batman 4. Aslive Hukuk Mahkemesi'nin 16/07/2019 tarih, 2017/25 Esas, 2019/327 sayili kararina
konu davanin kamulastirmasiz el atmadan kaynakl tazminat davasi oldugu anlasiumistir. 2942 Sayili
Kamulagtirma Kanununa gorve kamulastirmasiz el atmanmn hukuki mahiyeti itibariyle kamulastirma islemi
olarak degerlendirilip degerlendirilmeyeceginin, 2942 Sayili Kamulagtirma Kanunu 29. Maddesi veyahut
492 Sayili Har¢lar Kanunu 59/a. maddesi uyarmca davaci belediyeden tapu harci alimip alinmayacagina
iliskin degerlendirmenin de idari yargi yerince yapilmasi gerekmektedir.

Dava konusu ile benzerlik gisteren Samsun Bolge I[dare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesinin
08/11/2023 tarih, 2023/287 Esas, 2023/495 sayili kararina konu islemin de tapu harcindan kaynakli
dava oldugu ve uyusmazlik konusu hakkinda adli yarginin gorvevli olduguna iliskin kararda herhangi
birtartismaya yer verilmedigi gibi dava konusu islem ile ilgili isin esasa girilerek karar verildigi
anlagilmgtir.

2247 sayih Uyusmazhk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun Yarg: merciilerinin
uyusmazlik mahkemesine bagvurmalar: bashkli 19/1. maddesi "Adli ve idari yargi mercilerinden birisinin
kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari iizerine kendisine gelen bir davayt incelemeye baslayan veya
incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karart veren merciin gorevli oldugu kanisina
varirsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurur ve
elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler." hiikmiinii, 19/2.
maddesi "Yargi merciince, onceki gorevsizlik kararina iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerek¢eli
basvuru karari ile birlikte dava dosyalart Uyusmazlik Mahkemesine génderilir." hiikmiinii icermektedir.

Batman Idare Mahkemesinin 2023/175 esas sayili dosyasimin incelenmesinde, davacimmn, davahnin
ve dava konusunun mahkememize agilan dava ile ayni oldugu, yapilan yargilama sonucunda 03/08/2023
tarih, 2023/175 esas, 2023/881 karar sayili karari ile adli yarginin gorevii oldugu belirtilerek gorev
yoniinden oy ¢oklugu ile davanin reddine karar verildigi, karsi oy gerekgesinde idari yarg: yerinin
gorevli oldugunun belirtildigi, davaci Batman Belediye Baskanhgi'nmin istinaf bagvurusu iizerine
Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi Ikinci Idari Dava Dairesinin 13/10/2023 tarih, 2023/2405 Esas,
2023/3172 sayil karart ile istinaf basvurusunun reddine karar verildigi, kararda temyiz yolu kapall



olmak iizere kararin kesin olarak belirtildigi ve bu haliyle Batman Idare Mahkemesinin 03/08/2023 tarih,
2023/175 esas, 2023/881 sayili kararinin 13/10/2023 tarihinde kesinlestigi anlasilnugtir.

Bu kapsamda yapilan degerlendirme sonucunda, dava konusu islemin dayanagimmm 492 Sayili
Har¢lar Kanunu 57 ve devami maddeleri oldugu, séz konusu yasa uyarmca tapu harcmna iliskin tesis
edilen idari iglemlerin iptaline yonelik olarak agilan davalarda gorevli yarg: yerinin idari yargi oldugu,
Batman Valiligi Batman Kadastro Miidiirligii'niin 21/02/2023 tarih ve E-24421546-170.03.02-7944125
sayilt yazist ile tesis edilen islemin idari islem niteliginde bulundugu, 492 Sayili Har¢lar Kanunu 59/a
maddesi uyarmca davacimin har¢tan miistesna olup olmadiginin tespiti ile idari yarg: yerince idare
tarafindan tesis edilen idari islemin kanuna uygun olup olmadiginin degerlendirilmesinin gerektigi,
mahkememize agilan dava oncesinde ayni konuya iliskin olarak acilan dava kapsaminda Batman Idare
Mahkemesinin 03/08/2023 tarih, 2023/175 esas, 2023/881 karar sayili karart ile adli yargi yerinin
gorevli olduguna karar verildigi, kararm istinaf kanun yoluna bagvuru sonucu Gaziantep Bélge Idare
Mahkemesi Ikinci Idari Dava Dairesinin 13/10/2023 tarih, 2023/2405 Esas, 2023/3172 sayil karart ile
kesinlestigi, davaci tarafindan verilen karar iizerine mahkememize davanmn ag¢ildigi, agiklanan
gerekgelerle dava konusu idari isleme karsi acilan davada idari yargi yeri olan Batman Idare
Mahkemelerinin yetkili ve gorevli oldugu, adli yargi yerinin ve mahkememizin gorevli olmadigi
degerlendirildiginden 2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun 19/1-2.
maddeleri uyarmca Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasina, Uyusmazlik Mahkemesi karart sonrasinda
gerekli ig ve islemlerin yapilmasma karar vermek gerekmis,..."

1. iLGILIi HUKUK

6. 2709 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin "A. Mahkemelerin bagimsizligr” baslkl 138. maddesinin 4.
Fikrasi s6yledir :

"Yasama ve yiiriitme organlart ile idare, mahkeme kararlarma uymak zorundadw; bu organlar ve
idare, mahkeme kararlarmi hi¢chir suretle degistiremez ve bunlarm yerine getirilmesini geciktiremez."

7. 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun"B. Tasmmaz miilkiyetinin kazanimasi” st bash@ altmdaki "I.
Tescil" alt baslkh705. maddesi soyledir :

"Tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasi, tescille olur.

Miras, mahkeme karari, cebri icra, isgal, kamulastirma hdlleri ile kanunda ongoriilen diger
hdllerde, miilkiyet tescilden once kazanili: Ancak, bu hdllerde malikin tasarruf iglemleri yapabilmesi,
miilkiyetin tapu kiitiigiine tescil edilmis olmasma baghdw."”

8. 4721 sayh Kanun'un "I11. Tescili isteme hakk:" baglkl 716. maddesi soyledir :

"Miilkiyetin kazanilmasina esas olacak bir hukuki sebebe dayanarak malikten miilkiyetin kendi
admna tescilini istemek hususunda kigisel hakka sahip olan kimse, malikin ka¢inmasi hdlinde hdkimden,
miilkiyetin hiikmen gegirilmesini isteyebilir.

Bir tasinmazin niilkiyetini isgal, miras, kamulagtirma, cebri icra veya mahkeme kararma dayanarak
kazanan kisi tescili dogrudan dogruya yaptirabilir.

Bir tasimmazin miilkiyetinde egler arasindaki mal rejimi dolayisiyla meydana gelen degisiklikler,
eslerden birinin istemiyle tapu kiitiigiine dogrudan tescil olunur."”

9. 4721 sayth Kanun'un "/11. Tapu idareleri"tist bashg) attmdaki "I. Kurulus " alt baghkh 1006. maddesi
sOyledir :

"Tapu idarelerinin kurulus, isleyis ve hizmetlerinin yiiriitiilmesi, ozel kanun hiikiimlerine tabidir."

10. 492 sayih Harglar Kanunu'nun "Har¢tan miistesna tutulan islemlerbashkh 59. maddesinin ilgili kism
sOyledir :

"(Degisik: 21/1/1982 - 2588/10 md.)
Asagida yazili islemler hargtan niistesnadur:
a) Genel ve ozel biitceli idarelerle, il 6zel idareleri, belediyeler ve kdylerin iktisap edecekleri
gayrimenkullerin vesair ayni haklarmn tescili, serhi gerektiren islemleri ve bunlarin terkinleri,..."

11.2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunuw'nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin st
baglkh2. maddesi s6yledir :

"(Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.)

1)Idari dava tiirleri sunlardir:

a)(Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile; Yeniden
Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden



biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalari,

b)ldari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam
yargt davalari,

c)(Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu dngoriilen imtivaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tirlii idari
sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmaziiklara iliskin davalar.

2)Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smrhdw: Idari
mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanlig
kararnamelerinde gésterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve iglem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigcimde yargi karari veremezler.

3. (Miilga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

12. Uyusmazik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katilmlartyla yapilan 08/07/2024
tarthli toplantisinda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, adli yargi yerince, amlan
Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunuimus oldugu, mahkemece adli yargi dosyasmm ekinde idari yargi dosyast
ile birlikte Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanhk bulunmadigi anlasildigndan,
gorev uyusmazliginin esasmnin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

13. Raportor-Hakim Gilay DOGAN'm davanmn ¢6ziimiinde idari yargmm gorevli oldugu yohindaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTCI
ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmm gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalart da dinlendikten
sonra, geregj gortisiiliip diistinildit:

14. Dava, Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan tapu iptali ve tescile iliskin olarak verilen kararm uygulanmasi
ve Tapu ve Kadastro Genel Midirrliigiine yapilan bagvurunun reddedilmesi suretiyle tesis edilen iglemin iptali istemiyle
acilmistrr.

15. Mahkeme kararlarmn infaz swrasmda yalnizca kararm sonucuyla bagh kalmamayacad, kararlarm
gerekeelerinin de hikkiim ifade edeceginin ve uygulamaya tabi olacagnin gerek 6gretide, gerekse uygulamada genel kabul
gormiis hukuk normlarmdan oldugu tartismasizdir.

16. Dosyann incelenmesinden; Belediye aleyhine agilan kamulagtrmasiz el atmadan kaynakl tazminat
davasmda, Batman 4. Asliye Hukuk Mahkemesi E.2017/25, K.2019/327 sayih karartyla; davanm kabuline, tapu iptali
ve tescil ve yola terke iliskin karar vermis, karara karst istinaf kanun yoluna bagvurulmasi tizerine; Gaziantep Bolge
Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi 19/04/2022 tarih ve E.2022/821, K.2022/1403 sayih karari ile;"Dava konusu
tasmmazin el atilan kistmlarmmn toplami fen bilirkisisi raporuna gorve, 224,50 m? olmasmma ve bu sekilde hiikiim
kurulmasma ragmen, hiitkme esas alman bilirkisi raporunda 226,82 m? hesaplanarak fazla bedele hitkmedilmesi,
dava konusu tasmmaza 09/10/1956 tarihi ile 04/11/1983 tarihleri arasinda el atimas: nedeniyle Kamulagtwma
Yasasmn Gegici 6. maddesine gove maktu harca hiikmedilmesi gerekirken nispi harca hiikmedilmesi hatali
olmugtur." seklindeki gerekgelerle daval vekilinin istinaf itirazinm kismen kabuliine, davaci vekilinin istinaf itirazmm reddi
ile, ilk derece mahkemesi kararmm kaldriimasma ve HMK' nin 353/1-b-3 maddesi uyarinca davann kismen kabulii ve
kismen reddine dair karar vermis, bu karara kargi da temyiz kanun yoluna bagvurulmus ve karar Yargtay 5. Hukuk
Dairesinin 30/11/2022 tarih ve E.2022/9595, K.2022/17182 sayih karartyla onanarak kesinlesmistir. Tasmmazn ilgil
kisimlarmmn yola terkini ve mahkeme kararmn infazi icin davaci tarafindan Batman Kadastro Miidiirlii§ine bagvuru
vapildigr ancak Kadastro Mudiirliginin 21/02/2023 tarih ve E-24421546-170.03.02-7944125 sayih islen ile,
ifrazdan dogacak hukuki sorumlulugun kabul edildigine iliskin beyanda bulunulmadi ve tapu harci yatmimadigmdan
bahisle bagvurunun reddine dair iglem tesis edildigi, davaci vekilince de islemin hukuka ayk oldugu, ifraz veya
birlestirme islemlerinden harg almabilecek ise de 492 sayih Harglar Kanunu'nun 59. maddesine istinaden belediyelerin
hargtan miistesna oldugu ileri siiriilerek, Batman Valiligi Tapu Kadastro Miidiirliigii isleminin iptali istemiyle dava agildig
anlagiimstir.

17. Dava konusu uyusmazlikta; tasmmazin yol olarak terkinine dair verilen kesinlesmis mahkeme kararmm,
ifrazdan dogacak hukuki sorumlulugun kabul edildigine iliskin beyanda bulunulmadigi ve tapu harci yatrimadigt
gerekeeleriyle yerine getirilemeyecegine iliskin islem tesis eden davah idarenin bu igleminin iptali istemiyle acilan davada,
idari islemler hakkmda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarmdan dolay: iptalleri
icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davasi niteliginde oldugu, dolaywsiyla artik adli yargi yerince bir
kararm verilemeyecegi agiktrr.

18. Bu durumda, idarenin idare hukuku alanmda kamu giictine dayah olarak re’sen ve tek yanh irade



agiklamast sonucu tesis etmis oldugu islemlere, hukuk alannda yeni durumlar olusturmasiyla idari iglem niteligi
kazandrdig ve kural olarak bu islemlerin 6zel yasal dizenlemeler dismda idari yargr denetimine tabi bulundugu
gozetildiginde, mahkeme ilammnm tapu kiitiginde infaz edimemesine iligkin davaya konu iglemin kamu giiciine
dayanilarak tesis edilen idari islem niteliginde oldugy, uyusmazhgn 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2.
maddesi kapsaminda idari yargi yerince ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimistir.

19. Yukarda belirtilen hususlar gbz 6ninde bulndurularak, Batman 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin

basvurusunun kabulii ile, Batman idare Mahkemesinin 03/08/2023 tarih ve E.2023/175, K.2023/881 sayih gorevsizlik
kararmm kaldmimasma karar vermek gerekmistir.

—
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢oziimiinde IDARITYARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Batman 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Batman idare Mahkemesinin
03/08/2023 tarih ve E.2023/175, K.2023/881 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

08/07/2024 tarihinde OY BIRLIGIYLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Rudvan Nilgiin Dogan Eyiip
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
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