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I. DAVA KONUSU OLAY

1.Davacilar vekili, Kadastro srasinda ... ili, ... ilgesi, ... Koyii calisma alannda bulunan, ... parsel sayil ...
metrekare yiizolgtimiindeki tagmmazmn, tapu kaydi ve kazandiric1 zamanagm zlyetligi nedeniyle miivekkillerinin murisi
V.I. adma tespit ve tescil edildikten sonra, 09/09/1993 tarihinde intikal nedeniyle A.I. ve miisterekleri adna tapuda
kayden itikal ettirildigini; bilahare Hazinenin agtigi dava sonucunda; Aliaga Asliye Hukuk Mahkemesinin 12/10/2005
tarh ve E.2005/476,K.2005/388sayih karari ile, tasmmazin Hazine adma tesciline karar verildigini ve is bu kararm
31/01/2006 tarihinde kesinlesmesi tizerine tasmmazin Hazine adma tapuya tescil edildigmni, tasmmazn hitkkmen Hazine
adma tescil edimeden 6nce, kadastro tespiti sonucunda miivekkillerinin murisi adma tapu kaydi nedeniyle tespit ve tescil
edildigni ileri siirerek, 20.000 TL tazmmatmn dava tarihinden itbaren isleyecek yasal faiz ile birlikte davahdan tahsili
istemiyle adli yarg yerinde dava agnus; yarglama srasmda davasm slah ederek, 6292 sayih Kanunun 7/1-a maddesi
geregince yapilan bagvurunun idarece yerine getiritmedigini belirterek, ¢ekismeli tagmmazin tapu kaydmmn iptali ve
miivekkilleri adina tapuya tesciline, bu talep yerinde goriimez ise,20.000 TL tazminatin dava tarihinden itbaren igleyecek
yasal faiz ile birlikte davalidan tahsilini talep etmistir.

2. Daval Hazine vekili cevap dilekcesinde; ¢ekismeli tasmmaz hakkinda Aliaga Asliye Hukuk Mahkemesinin
E.2005/476, K.2005/388sayil karari ile, tapu kaydmm iptali ve Hazine adma tapuya kayit ve tesciline karar verilip
kararm kesinlestigini, davanmzamanasm siiresi gectikten sonra agildigmi, dava konusu tagmmazin orman tahdidi icinde
iken, toprak tevz yolu ile davacilarm murisi adma tapu kaydi olusturuldugunu, 4753 sayih Kanun'da ormanlarm tevzi
edilecegine dair bir hiikiim bulunmamasi nedeniyle, olusturulan tapu kaydmm yolsuz oldugunu ve hukuki degerinin
olmadign, davaci tarafin tazminat talep etme hakkmm bulunmadigm ve tasmmazn 1. derece arkeolojik sit alannda
kaldigm belirterek, davann reddine karar verilmesini savunmustur.

II. UYUSMAZLIGA ILISKiN BASVURU SURECi
A. Adli Yargida

3. Aliaga 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 03/10/2019 tarih ve E.2012/283, K. 2019/382 sayil karar ile,
“Hazine adma tescil edilen bir tasmmazin onceki malikinin basvurmast halinde idarece bedelsiz iadenin
yapilmast gerektigini, 6292 Kanun geregince yapumasi gereken prosediiviin davacilar vekilince yerine
getirildigini ancak idarece bedelsiz iadenin yerine getirilmedigi” gerekgesiyle davann kabuline, ¢ekismeli
tagmmazn tapu kaydmn iptali ile hiikiim yerinde gosterilen paylart oraninda davacilar admna tapuya kayit ve tesciline
karar vermis, bu kararakars istinaf bagvurusunda bulunulmustur. [zmir Bélge Adliye Mahkemesi 16. Hukuk Dairesi
17/09/2020 tarih ve E.2019/1493, K.2020/674 sayil karart ile, istinaf talebinin esastan reddine karar vermis, bu karara

kars1 temyiz talebinde bulunulmustur.

4. Yargtay 8. Hukuk Dairesi 14/02/2023 tarih ve E.2021/4342, K.2023/657 sayih karan ile,davacilarm
davasmm yarg yolu nedeniyle dava sarti yoklugundan usulden reddine karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle ik derece
mahkeme kararmm bozulmasma karar vermistir.



5. Aliaga 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 15/06/2023 tarih ve E.2023/239, K.2023/323 sayih karan
ile, Yargitay 8. Hukuk Dairesinin bozma karari dogrultusunda talebin idari islem oldugu, uyusmazigm idari yargnin gérev
alanma girdigi gerekgesiyledavann dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddine karar vermis, bu karar temyiz
edilmeksizin kesinlegmistir. Kararm ilgili kisn s6yledir :

"..Dava; kesinlesen mahkeme karar: ile Hazine adina orman swirlart disina ¢ikartilan yerlerden
oldugu gerekgesivle, tapu kaydwmin iptali ile Hazine adna tesciline karar verilen tagimmaz boliimiiniin,
6292 sayili yasanin 7/1-a maddesi uyarinca davacilara iadesi, olmadigi takdirde TMK.nun 1007. maddesi
uyarmnca tazminat isteklerine iliskindir.

Tiim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde; Yargitay 8.Hukuk Dairesi'nin 14/02/2023
tarih,2021/4342 Esas,2023/657 Karar sayili bozma ilami dogrultusunda; davacilar, dava dilek¢esinde
terditli olarak once bedelsiz iadeye iliskin 6292 sayili Kanun'un 7 inci maddesine dayanmak suretiyle
cekismeli tasinmazin Hazine adina olan tapusunun iptal edilmesini ve adlarma tapuya tescilini, bu
talepleri yerinde goriilmezse dava dilekgesinde belirtilen bedelin tahsiline karar verilmesini talep
etmektedirler. Dolayisiyla, eldeki davada ilk degerlendirilmesi gereken davacilarin tapu iptali ve tescil
davasidir ve bu davanm hukuki dayanagi ve sebebi 6292 sayili Kanun'un 7 inci maddesindeki bedelsiz
iade miiessesesidir.

Konuya iliskin olarak yukarida deginilen kanun hiikiimleri ve davacilarin eldeki davadaki talepleri
ile bunun dayanagi birlikte irdelendiginde; dava konusu taginmazin 6292 sayii Kanun kapsaminda
bedelsiz olarak iade sartlarnt tasiyp tasimadigi, siivesi igerisinde idareye basvurup basvurmadig
hususlarinin saptanmasi ve sonrasinda dayanak tapunun 7/1-a ve b bentlerinde belirtilen nitelikleri
tasyyp tasimadigl, tapu kaydi belirtilen nitelikleri tasisa bile, tasimmmazin bedelsiz iade edilebilecek
nitelikte olup olmadigi, taginmazin yerine rayi¢ bedelin ddenmesi ya da rayic bedele uygun taginmaz
verilip verilmeyecegi yoniinden ayrica bir belirleme yapilmasi seklindeki faaliyetlerin birer idari iglem
oldugunun kabulii gerekmektedir. Davacilar tapu iptali ve tescil isteminde bulunsa da maddi olaylari ileri
siirmek taraflara, hukuki nitelendirme yapmak ve uygulanacak kanun maddelerini belirlemek hakime
aittir (HMK mad. 33). [ddiann ileri siiriiliis sekline gére dava davacilar lehine heniiz sicile yansitilmanmus
olan miilkiyet hakkmin dogmus olmasi nedeniyle, tapu iptali ile tescil niteliginde olmayip zaten mevcut
olan ve tapu sicilinde kayuth olan dayanak tapu kayd: uyarmmca bedelsiz iadeye iliskin idari islemlerin
icrasina yoneliktir. Bu konuda Kanunun idareye vermis oldugu yetkiler ve idari iglemler dolayisiyla igin
esasimin da idare hukuku ilkelerine gore ¢éziimlenmeyi gerektigi davanin kokeninde, ¢oziime
kavusturulmanug miilkiyet, kadastro vs. gibi hukuki iligkinin bulunmadigi goriilmektedir.

Bu durumda, davacilarin 6292 sayili Kanunun 7 inci maddesi geregince agtiklari davanin, 2577
sayilh Kanun'un 2 inci maddesinin birinci fikrasmmn (a) ve (b) bentlerinde belirtildigi iizere; “Idari
islemler hakkmda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan
dolayt iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalart” ve “Idari eylem ve
islemlerden dolayt kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalart”
kapsanminda, idari yargi yerince ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varilmig ve davanin yargi yolu
nedeniyle dava sarti yoklugundan usulden reddine dair asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklanan nedenlerle;

1-Davanin yargi yolu nedeniyle dava sart: yoklugundan USULDEN REDDINE,..."

6. Davaci vekili bu kez, aym somut olay ve gerekeeler ile 6292 sayih Kanun'un 7. maddesi uyarmca, dava
konusu tagmmazn dava tarihindeki piyasa rayi¢ bedeline karsiik tazminat/alacak olarak simdilik 500.000 TL'nin yasal
faizi ile birlikteddenmesi istemiyle idari yargi yerinde dava agmustir.

B. idari Yargida

7. izmir 8. idare Mahkemesi 13/11/2023 tarih ve E.2023/1326 sayih karanile,uyusmazhgn adli yarg
yerinde ¢oziimlenmesi gerektiginden bahisle, 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargl yerinin belirlenmesi
icin, dava dosyalarmm Uyusmazik Mahkemesine gonderilimesine, Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar
davanm ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgili kisnu soyledir:

"...Dava dosyasinin incelenmesinden; dava konusu tagimmazmn ... ili, Aliaga ilcesinde bulunan ve
maliye hdzinesi adina kayith ... sayili parsel sayili taginmaz oldugu, tasmmazin 1159 tarihli Hopyarl
Ahmet Pagsa Vakfiyesi iken 07/02/1942 tarihinde 6 numarali komisyon karari ile Vakiflar Genel
Miidiirliigiine devredildigi, 1946 yiinda yapilan Orman Kadastro ile Devlet ormani olarak
smirlandwildigy, 27/11/1954 tarih ve 1174 sayil karar ile hazinece kamulastrildiktan sonra 4753 sayili
Ciftei Topraklandwma Kanunu'na gore 02/07/1956 tarihinde topraksiz ¢iftgilere 25 yil tahditli olarak
dagitima tabi tutuldugu, 1959 yiinda yapilan genel arazi kadastrosunda da tapuya dayali olarak
davacilarin kok murisi olan V.I. adina kadastro tahdit ve tespit sonucu tapuya tescil edildigi, Aliaga
Asliye Hukuk Mahkemesinin 12.10.2005 tarih ve E:2005/476, K:2005/388 sayuli kararwla hazine adina
tesciline karar verildigi ve kararm 31.01.2006 tarihinde kesinlestigi, davacilar vekili tarafindan dava
konusu tasinmaz nedeniyle 25.05.2012 tarihinde Aliaga Aslive Hukuk Mahkemesinin E:2012/283 sayili
dosyast ile TMK m.1007 hiikmii uyarmca fazlaya iliskin haklar: sakli kalmak kaydiyla simdilik 20.000,00
TL tazminat talepli dava agildigi, bu dosyadaki bilgilere gére: yargilama asamasinda davaci vekili
tarafindan 18.06.2013 tarihli 1slah dilekgesiyle talebini "... Ili, Aliaga Iicesi'nde kain ve tapunun ...



parsel sayili davali Maliye Hdzinesi adina kayith bulunan tapu kaydinin iptali ile miivekkillerinin veraset
ilamindaki miras sehimleri oraninda 6292 Sayili Yasa'nin HA bendi geregince adlarina tapu kiitiigiine

tesciline, bu taleplerinin yerinde goriilmedigi takdirde fazlaya iliskin talep ve dava haklar: sakli kalmak

kaydi ile 20.000,00 TL tazminatin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davali taraftan

tahsiline karar verilmesini" seklinde 1slah ettigi, dava konusu tagmmazin orman smiwrlart digina ¢ikarilmg

24 ve 2B kapsaminda oldugu, yargilama swrasinda davacilar vekilinin 6292 sayili yasanin 7. maddesi
kapsaminda davali idareye bagvurdugu ancak tasimmazin 1.derece arkeolojik sit alant olmasi nedeniyle

Milli Emlak Genel Miidiirliigiiniin 07.02.2013 tarih 4791 sayili yazisinin 5/c maddesine gore iade
kapsaminda olmadigmin bildirildigi, bu rapor iizerine Izmir Valiligi Defterdarlik Milli Emlak Dairesi
Baskanhig1 tarafindan basvurucuya verilen cevapta, iade edilemeyen taginmazlarin yerine baska
taginmaziarn verilmesine iligkin taleplerin degerlendirileceginden bahisle dava konusu tagmmaz yerine

baska bir taginmaz talep edilip edilmediginin bildirilmesi icin siire verildigi, davacilar vekilince cevaben,

baska bir tagmmazmn verilmesinin talep edildigi, ancak bagvuru siirecinin bu noktada durakladigi, daha

sonra 28/11/2017 tarihli Maliye Bakanhg Milli Emlak Genel Miidiirliigii'nce Izmir Valiligime hitaben
yazian yazida "6292 Sayii Kanun'un 7. ve 14. Maddeleri kapsaninda bedelsiz iadesinin daha once
uygun goriis i¢in Bakanligimiza gonderilenler ile 6292 Sayili Kanun'un 7. Maddesinin 4. Fikrast
geregince islem yapilacak olanlar da dahil olmak iizere iade edilecek tasinmazilarin kismen iade

edileceklerde tasmmmaz kisimlarmmm 5.000 m2 yiizélgiininiin  altinda olmasi halinde Bakanligmuza

gonderilmeksizin idarenizce gerceklestirilerek  sonuglandirilmast  gerekmektedir” seklinde talimat

verildigine deginilerek eski tapu kayit malikleri/miras¢ilart tarafindan Hazine aleyhine agilan tazminat
davasindan vazgecilmesi halinde tasimmmazin iadesinin Valilikce degerlendirilmesi gerektiginin bildirildigi,

davacilar vekilince 01/02/2019 tarihli dilekgeleriyle davalarimdan feragat edilmeyeceginin belirtildigi,

bunun iizerine Aliaga Aslive Hukuk Mahkemesinin 03.10.2019 tarih ve E:2021/283, K:2019/382 sayili
karar ile davanin hukuki degerlendirmesi 6292 sayili kanunun 7/a maddesi kapsaminda yapilmak

suretiyle dava konusu tasinmazin hazine adina olan tapu kayd: iptal edilerek davacilarm hisseleri

oraninda tesciline karar verildigi, kararn istinaf isteminden ge¢mesi sonrasinda Yargitay 8. HD.'sinin

14.02.2023 tarih ve E:2021/4342, K:2023/657 sayili kararyla davann idari yargida goriilmesi gerektigi
bu nedenle davanin yargi yolu nedeniyle dava sarti yoklugundan usulden reddine karar verilmesi

gerektigi gerekgesiyle bozuldugu, bu bozma karart iizerine, Aliaga Aslive Hukuk Mahkemesinin
15.06.2023 tarih ve E:2023/239, K:2023/323 sayili kararwla "davanin yargi yolu nedeniyle dava sarti
yoklugundan usulden reddine karar verildigi" ve kararim 09.10.2023 tarihinde kesinlestigi, kesinlesen

karar iizerine davacilar vekili tarafindan yukarida verilen Yargitay ve Aliaga Aslive Hukuk
Mahkemesinin davanin gérev yoniinden reddine karar verilmesine dair kararmdan bahsedilerek, "... ili,

.. ilgesinde bulunan ve maliye hdzinesi adina kayitl ... sayili parsel nedeniyle fazlaya iliskin talep ve

dava haklar: sakli kalmak kaydiyla 500.000.00 TL tazminatin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal
faizi birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle” 19.10.2023 tarihinde isbu davanin agildigi
anlasilmaktadir.

Yukarida verilen ve bakilan davada idari yarginin gorevli olduguna iliskin Yargitay 8. HD.'sinin
14.02.2023 tarih ve E:2021/4342, K:2023/657 sayili ve Aliaga Aslive Hukuk Mahkemesinin
15.06.2023 tarih ve E:2023/239, K:2023/323 sayili kararlarinin incelenmesinden gerekgenin "... 5.
Konuya iliskin olarak yukarida deginilen kanun hiikiimleri ve davacilarin eldeki davadaki talepleri ile
bunun dayanag birlikte irdelendiginde; dava konusu tasimmmazin 6292 sayili Kanun kapsanunda bedelsiz
olarak iade sartlarini tasiyip tasimadigi, siivesi icerisinde idareye basvurup basvurmadigi hususlarinin
saptanmasi ve sonrasinda dayanak tapunun 7/1-a ve b bentlerinde belirtilen nitelikleri tasiyip tasimadigi,
tapu kaydi belirtilen nitelikleri tasisa bile, taginmazin bedelsiz iade edilebilecek nitelikte olup olmadigi,
tasmmazin yerine rayic bedelin ddenmesi ya da rayic bedele uygun tasimmmaz verilip verilmeyecegi
yoniinden ayrica bir belirleme yapilmas: seklindeki faaliyetlerin birer idari islem oldugunun kabulii
gerekmektedir. Davacilar tapu iptali ve tescil isteminde bulunsa da maddi olaylart ileri siirmek taraflara,
hukuki nitelendirme yapmak ve uygulanacak kanun maddelerini belirlemek hakime aittir (HMK mad. 33).
Iddianin ileri siiriiliis sekline gore dava davacilar lehine heniiz sicile yansitilmams olan miilkiyet
hakkmin dogmug olmasi nedeniyle, tapu iptali ile tescil niteliginde olmayip zaten mevcut olan ve tapu
sicilinde kayith olan dayanak tapu kaydi uyarinca bedelsiz iadeye iliskin idari islemlerin icrasina
yoneliktir. Bu konuda Kanunun idareye vermis oldugu yetkiler ve idari islemler dolayisiyla isin esasinin
da idare hukuku ilkelerine gorve ¢oziimlenmeyi gerektigi davanin kékeninde, ¢oziime kavugsturulmamis
niilkiyet, kadastro vs. gibi hukuki iligkinin bulunmadigi gériilmektedir." oldugu goriilmiistiir.

Bakilan davada, dosyada mevcut tiim bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesinden; Asliye
Hukuk Mahkemesi'nin E:2012/283 sayili dosyasinda davacilar vekili tarafindan 6292 sayili Kauun'un 7.
maddesi kapsanunda belirtilen haklardan yararlanmak istemiyle bagvuru yapilmis ise de devam eden
hukuk davasimdan feragat edilmedigi ve dolayisiyla artik davanin 6292 sayili yasa kapsaminda yapilan
bagvurunun reddine iliskin islemin iptaline iliskin olarak gériilen bir dava degil, tapu iptali ve tescil
davasi niteliginde oldugu goriilmekle; bakilan isbu davada, idare tarafindan davacilarin hak veya
menfaatlerini ihlal eden bir islem veya eylem tesis edildiginden bahsedilemeyeceginden. ortada idari
yarginin gorev alanina giren bir dava bulunmadigi, ag¢ilan bu davanin goriim ve ¢éziimiiniin adli yargt
yerinin gorevine girdigi sonucuna ulasilnugstr."”

I iLGIiLIi HUKUK

8. 6292 saylh Orman Koylillerinin Kalkmmalarmm Desteklenmesi ve Hazine Adna Orman Smrlart Digma



Cikarilan Yerlerin Degerlendirilimesi ile Hazineye Ait Tarm Arazilerinin Satist Hakkinda Kanun'un ‘Amag ve kapsani”
baglikh 1. maddesi soyledir:

sOyledir:

“(1) Bu Kanunun amaci; 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 2 nci maddesi
geregince, Hazine adina orman swmwlart disina ¢ikarilan yerlerin degerlendirilmesi, yeni orman
alanlarmmn olusturulmasi, nakline karar verilen Devlet ormanlari i¢inde veya bitisiginde bulunan koyler
halkimin yerlestirilmesi ve orman koyliilerinin kalkindirlmasmin desteklenmesi ile Hazineye ait tarim
arazilerinin satisina iliskin usul ve esaslarin belirlenmesidir.

(2) Bu Kanun, 6831 sayili Kanunun 2 nci maddesine gore Hazine adina orman swmirlart disina
¢tkarilan yerler ile Hazineye ait tarim arazileri hakkinda uygulanwr.”

9. 6292 sayih Kanun'un “Tanmmlar” baslkh 2. maddesinin ilgili kismlari soyledir:

“(1) Bu Kanun'un uygulanmasinda;

a) 2/A alanlari: 6831 sayili Kanun'un 2 nci maddesinin birinci fikrasmmin (A) bendine gore Hazine
adma orman swnwrlari digina ¢ikarilan ve ¢ikarilacak yerleri,

b) 2/B alanlari: 6831 sayih Kanun'un 20/6/1973 tarihli ve 1744 sayili Kanun'la degisik 2 nci maddesi
ile 23/9/1983 tarihli ve 2896 sayili, 5/6/1986 tarihli ve 3302 sayili Kanun'larla degisik 2 nci maddesinin
birinci fikrasinin (B) bendine veya kesinlesmis mahkeme kararlarina gére Hazine adima orman swiwrlart
disina ¢ikarilan ve ¢ikarilacak yerleri,

(...)

ifade eder.”

10. 6292 sayih Kanun'un “Hak sahibi, bagvuru ve dogrudan satis” bashkh 6. maddesinin ilgili kisimlart

"(1) 2/B alanlarinda bulunan tasimmazlar hakkinda bu Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihten once
diizenlenen giincelleme listelerine veya kadastro tutanaklarina ya da kesinlesmis mahkeme kararlarina
gore olusturulan tapu kiitiiklerinin beyanlar hanesine gore; bu tasinmazlarm 31/12/2011 tarihinden once
kullanicisi ve/veya tizerindeki muhdesatin sahibi olarak gosterilen kisilerden bu tasinmaziar: satin almak
icin siiresi igerisinde idareye bagvuran ve idarece tespit edilen satis bedelini itiraz ve dava konusu
etmeksizin kabul edenler bu Kanun'a gére hak sahibi sayilir.

(2) 2/B alanlarinda bulunan tagmmazilar hakkinda bu Kanun'un yiriirlige girdigi tarihten sonra
diizenlenecek giincelleme listelerine veya kadastro tutanaklarina ya da kesinlesmis mahkeme kararlarina
gore olusturulacak tapu kiitiiklerinin beyanlar hanesine gore; bu tasinmazlarm 31/12/2011 tarihinden
once kullanicist ve/veya iizerindeki muhdesatin sahibi olarak gésterilecek kisilerden bu tasmmazlar: satin
almak i¢in siivesi icerisinde idareye bagvuran ve idarece tespit edilen satis bedelini itiraz ve dava konusu
etmeksizin kabul edenler de hak sahibi sayilir.

(3) Hak sahiplerinden birinci fikra kapsaminda olanlar bu Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren alti ay icinde, ikinci fikra kapsaminda olanlar ise, giincelleme listelerinin tescil edildigi veya
kadastro tutanaklarimin  kesinlestigi tarihten itibaren sekiz ay iginde idareye bagvurarak, bu
tasinmazilarin bedeli karsiiginda kendilerine dogrudan satilmasini isteyebilirler.

(6) Hak sahiplerine satis iglemleri idarece, basvuru siiresinin bittigi tarihten itibaren en geg¢ alti ay
icinde sonuglandwilir.

(7) Bu Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihten énce diizenlenen giincelleme listeleri veya kadastro
tutanaklart kapsaminda kalan tasinmazlarin satis islemleri, 1/5/2010 tarihinden itibaren tespit edilen
rayi¢ bedeller iizerinden yapilir..."

11. 6292 saylh Kanun'un “2/4 veya 2/B belirtmelerinin terkini ve iade edilecek tagmmazlar” baglkh 7.

maddesi soyledir:

“(1) Ilgililer tarafindan idareye bagvurulmas: ve idarece bu basvuru iizerine veya resen yapilan
inceleme ve arastirma sonucunda dogrulugu tespit edilmesi hdlinde;

a) Tapu ve kadastro veya imar mevzuatina gore ilgilileri adma olusturulan ve tapuda halen kisiler
admna kayith olan taginmazlardan Hazine adina orman swwrt disina ¢ikarildigi gerekgesiyle tapu
kiitiiklerine 2/4 veya 2/B belirtmesi bulunan veya konulan tasinmazlarm tapu kayitlar: bedel alinmaksizin
gecgerli kabul edilir ve tapu kiitiiklerindeki 2/4 veya 2/B belirtmeleri terkin edilerek tescilleri aynen devam
eder, ayni gerekgeyle bu nitelikteki taginmazlar hakkmda dava agilmaz, acilan davalardan vazgecilir,
ag¢ilan davalar sonucunda tapularmmn iptaliyle Hazine adna tesciline karar verilen, kesinlesen ve tapuda
heniiz infaz edilmeyen taginmazlar hakkmmda da aym sekilde igslem yapilw: Ancak bukararlardan infaz
edilerek tapuda Hazine adina tescil edilen tasimmazlar ise, ilgilileri tarafindan bu Kanun'un yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren iki yil icinde idareye basvurulmas: hdlinde, bedelsiz olarak dnceki kayit
maliklerine veya kanuni miras¢ilarina iade edilir.

b) Ozel kanunlar: geregince Devlet tarafindan kisilere satilan, dagitilan, trampa edilen, bedelli veya
bedelsiz olarak devredilen veya iskdnen verilen ya da ozellestirme suretiyle satilanlar ile hisseleri
devredilen dzel hukuk tiizel kisileri adina kayith olan ancak daha sonra Hazine adina orman smniri disina
ctkarildigi gerekgesiyle tapu kiitiiklerine 2/A veya 2/B belirtmesi konulan tasmmazlarin tapu kayitlar:



gegerli kabul edilir, ayni gerek¢eyle bu nitelikteki tasinmazlar hakkinda dava agilmaz, ag¢ilan davalardan
vazgecilir, agilan davalar sonucunda Hazine adma tescil edilenler ise, bu Kanun'un yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren iki yil icinde ilgilileri tarafindan idareye basvurulmasi hdlinde onceki maliklerine veya
kanuni ya da akdi haleflerine bedelsiz olarak iade ediliv. Ancak, bu kisilerden taginmazlarina karsilik
daha once yer verilenlere veya bedeli denenlere iade islemi yapilmaz.

¢) Bu fikra kapsaminda kalan tasmmaziarn kullanicilarmin kayit maliklerinden farkli kisiler
olmalari ve kayit maliklerinin bu fikradan yararlanmak istemeleri hdlinde, kullanicilar bu Kanun'da
belirtilen sartlart tasisalar dahi dogrudan satis hakkmndan yararlanamaziar.

(2) Birinci fikra kapsanunda kalan tasimmazlardan orman smirt disina ¢ikartilacak yerlerde bulunan
ve Hazine adima orman smiri disina ¢ikarildigi gerekgesiyle tapu kiitiiklerine 2/B belirtmesi konulmasi
gereken tasinmazilarn tapu kiitiiklerine 2/B belirtmesi konulmaz ve bunlar hakkinda dava a¢imaz.

(3) Birinci fikra kapsaminda kalan tasmmazlardan tapuda Hazine admna tescilli olan tasimmazlar
hakkiinda ayni fikrada belirtilen siire igerisinde idareye bagvurmayan ilgililerin haklar: bu siire sonunda
sona erer;, bu kigiler idareden baskaca talepte bulunamaziar, hak ve tazminat talep edemezler ve dava
acamazlar. Bu tasinmazlardan Hazine adina tescilli olanlar idarece satis dahil genel hiikiimlere gire
degerlendirilir.

(4) Bu maddeye gore ilgililerine iade edilmesi gereken taginmaziardan orman oldugu iddiasyla
Orman Genel Miidiirliigiince agilan davalar sonucunda orman niteligiyle Hazine adina tescil edilen,
fiilen orman niteliginde olan veya bu nedenle dava agilmasi gereken, agaclandwrilmak iizere Orman
Genel Miidiirliigiine tahsis edilen, kanu hizmetlerine ayrilan veya bu amagla kullanilan, ézel kanunlar
geregince degerlendirilmesi gereken veya Maliye Bakanliginca belirlenen taginmazlar ilgililerine iade
edilmez. Bu tasmmazlarin yerine, idarece belirlenen ve ilgililerince itiraz ve dava konusu edilmeksizin
kabul edilen rayi¢ bedelleri ddenebilir veya rayic bedellerine uygun tasinmaziar verilebilir.”

12. 2577 sayhidari Yarglama Usulii Kanunu'nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smirt" bashkh
2. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardur:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayii karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykwi olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler
tarafindan acilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve iglemlerden dolay kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargt davalari,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu dngoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan wuyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tirli idari
sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmaziiklara iliskin davalar.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

13. Uyusmazlk Mahkemesinin Ridvan GULEC "inBaskanhginda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Nesrin SENGUN, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISK AN m kathmlartyla yapilér05/2024 tarihli
toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan
Kammn'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmn ekinde adli yarg
dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlagildigmdan, gorev uyusmazhigmm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasimn incelenmesi

14. Raportor-Hakim Giilay DOGAN'm davanin ¢oziimiinde idari yargmn gorevii oldugu yolndaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Savess: Halil ibrahim CIFTCI
ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmn gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalart da dinlendikten
sonra, geregi goriistiliip diistintildii:

15. Dava, adli yargida; Hazine adma kayitl, ... ilgesinde kain ... parsel sayih tasmmazindavacilar admna tescili,
olmaz ise, 20.000 TL tazminatm davahdan tahsili istemiyle, idari yargida ise; 500.000 TL tazminatmdavaldan tahsili

istemiyle acimigtir.

16. Uyusmazik Mahkemesinin yerlesmis igtihatlarma gore, tapu kayitlarma giivenerek kisilerin satin aldiklart
tasmmazlarla ilgili olarak olusan zararlarm tazmini amaciyla Medeni Kanun'un 1007. maddesi kapsaminda agilan
davalarm adli yargs yerlerinde goriilmesinin gerektigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Buna karsitik, adli ve idari
yarg yerlerinde agilan davalarda, esas olarak 6292 sayih Kanun'un 7. maddesi kapsaminda tasmmazn iadesi, bunun da
miimkiin olmamasi halinde tasmmazn rayi¢ bedelinin 6denmesinin talep edildigi goriildiigiinden, gorev uyusmazligmm bu
kapsamda incelenip sonuglandmimasi gerekmektedir.

17. Konuya iliskin mevzuat hitkiimleri ile somut olay birlikte rdelendiginde; dava konusu tasmmazn 6292 sayih



Kamn kapsamnda bedelsiz olarak iade sartlarmn tastyp tasmadigl, tasmmazn yerine rayic bedelinin 6denip
Odenmeyeceginin saptanmasmin birer idari iglem oldugy, isin esasinmn da idare hukuku ilkelerine gore incelenmeye uygun
oldugu, uyusmazik konusu talebin miilkiyet hakkma dayah bir tapu iptali veya tesciline iliskin de olmadig, idarenin
bagvuruya yonelik tesis edecegi olasi idari islem sonucunda tapudan ferag ve benzeri bir tapu kaydinda degjsiklik
meydana gelecek olmasmm da temel iglemin idarilik unsurunu bertaraf etmeyecegi goriiimektedir.

18. Bu durumda, agilan davanm, 2577 sayih Kanun'un 2. maddesinin birinci fikrasmm (a) ve (b) bentlerinde
belirtildigi {izere; “Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt
olduklarmdan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalar” ve “Idari eylem ve
islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalar”  kapsaminda,
idari yargt yerince ¢6ziimlenimesi gerektigi sonucuna varihustir.

19. Yukarida belirtilen hususlar goz 6niinde bulundurularak, Izmir 8. idare Mahkemesinin 13/11/2023 tarih ve
E.2023/1326 sayih bagvurusunun reddine karar vermekgerekmistir.

VI HUKI
Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanmn géziimiinde IDARI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Izmir 8. idare Mahkemesinin 13/11/2023 tarih ve E.2023/1326 sayli BASVURUSUNUN REDDINE,

06/05/2024 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Rudvan Nilgiin Dogan Nesrin
GULEC TAS AGIRMAN SENGUN
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN




