T.C. OZET: 1774 sayih Kimlik Bildirme Kanunu’nun 2.

UYUSMAZLIK MAHKEMESI maddesine aykmiik nedeniyle aym Kanun'unEk 1.
maddesi uyarmnca verilen idari para cezasmm iptali
ESASNO  :2023/637 islemne karst agilan  davanm, faaliyetten men
KARAR NO :2024/115 kararma iliskin idari yarg yerinde agimis bir dava
KARAR TR : 01/04/2024 bulunmadigindan, ADLI YARGI YERINDE
cozimlenmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaa :A B ]
Davah : Zeytinburnu Ilge Emniyet Mudiirliigii

L. DAVA KONUSU OLAY

1. Davac, kendisi hakkinda ... Tlge Emniyet Miidiirliigiiniin 26/12/2022 olur tarihli idari yaptirim karar tutanag
ile, sahibi oldugu daireyi giniibirlk kiraya verdigi ancak, 1774 sayih Kimlk Bildirme Kanunu geregince genel kolluk
kuvvetlerinin bilgisayar terminallerine baglanarak anlik veri gondermediginden bahisle, 1774 sayth Kanun'un2. ve Ek 1.
maddesiuyarmca 26.786 TL idari para cezasi diizenlendigmni belirterek, idari para cezasmm iptali istemiyle adli yarg:
yerinde dava agmstir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Bakirkdy 1. Sulh Ceza Hakimligi 14/07/2023 tarih ve D.Is N0.2023/2228 sayih karanile,
bagvurunun ¢ozimiiniin idari yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle, 5326 sayih Kanun'un 1. vd. maddeleri geregince
hakimliklerinin gorevsizligine karar vermis, bu karar itiraz edilmeden kesinlesmistir. Kararm ilgili kismu soyledir:

"... Belediye Baskanligi Zabita Miidiirliigiince 23/09/2022 tarihinde yapilan' denetimde A. B.’a ait
dairenin giinii birlik pansiyon olarak izinsiz kullanildigi ve kullandwildig: tespit edilmis olup ruhsat ve
herhangi bir izin belgesi ibraz edilemediginden dolay1 tutanak tanzim edildigi, Z. Kaymakamiiginca
1774 sayili kanun geregince 26.786 TL para cezasi uygulandigi ve Belediye Baskanhgmca ilgili
kanun/yvonetmelik geregince miihiirlenerek faaliyetten men edilmesi karan verildigi anlagilmgtir.

Kabahatler Kanunu’'nun 27/8. maddesi uyarmca idari yaptirim kararmin verildigi islem kapsaminda
ayni kigi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararin da verilmis olmasi nedeniyle yapilan
basvuru konusunda karar verme gorevinin idari yargt yerine ait oldugu, Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin
07/06/2017 Tarih, 2017/1489 Esas ve 2017/5444 Karar sayii kararinda 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun 27/8. maddesinde yer alan “Idari yaptwim kararmm verildigi islem kapsamnda aym kisi ile
ilgili olarak Idari yarginin gérev alanna giren kararlarin da verilmis olmast halinde; Idari yaptirim
kararma iliskin hukuka aykirilik iddialari bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
goriiliir.” seklindeki diizenleme karsisinda, somut olayda idari para cezasmin yaninda aracin trafikten
men’ine de karar verildigi gozetilmeden, mahkemesince gorevsizlik karart verilmesi gerekirken....”
seklinde karar verildigi,

Uyusmazlik Mahkemesinin 10.07.2017 Tarih, 2017/407 Esas ve 2017/469 Karar sayili kararinda
da” Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptirim kararlarima karsi kanun yoluna iligkin hiikiimlerinin, diger
kanunlarda aksine hiikiini bulunmamasi halinde uygulanacagi, diger kanunlarda gérevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacagi ancak, idari yaptirim kararinn verildigi islem kapsamnda
aym kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlanri da verilmis olmasi halinde; idari
yaptrim kararma iliskin hukuka aykwilik iddialarmin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yarg:
merciinde goriilecegi anlasilmaktadr.” seklinde karar verildigi,

... Belediye Baskanlig1 Zabita Miidiirliigiince 29/09/2022 tarihinde yapilan denetimde dairenin giinii
birlik pansiyon olarak olarak izinsiz ¢alistirildiginin tespit edildigi, tutanak tanzim edildigi, tanzim edilen
tutanak geregi idari para cezasi uygulandigi ve ilgili kanun/vonetmelik geregince wnuihiirlenerek
faaliyetten men edilmesi karan verildigi, men ile ilgili karar verecek mercinin Idare Mahkemeleri



oldugu,idari para cezasinin iptalinin de,faaliyetten men kararmn kaldirilmasi ile birlikte istenebilecegi,
bu nedenle hakimligimizin gorevsiz oldugu, Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinda isaret edildigi iizere
gorevli mahkemenin idare mahkemeleri- oldugu anlagilmakla basvuru hakkinda agagidaki hiikiim
kurulmustur.

KARAR : yukarida ayiklanan nedenlerle ;

1-Basvuruya bakmaktan Hakimligimizin 5326 sayili yasanmin 1 vd.maddeleri geregince
GOREVSIZLIGINE, ..."

3. Davacy, bu kez, aym istemle idari yargt yerinde dava agnustrr.
B. idari Yargida

4. Istanbul 3. idare Mahkemesi 10/11/2023 tarih ve E.2023/1818 sayih karan ile,uyusmazhign goriim
ve ¢oziminde 5326 sayih Kabahatler Kanunu hiikiimleri uyarmca adli yargmn gorevli oldugu sonucuna varildigt
gerekgesiyle, 2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanun'un 19. maddesi uyarmnca
gorevli yargr yerinin belirlenmesi i¢in dosyann Uyusmaziik Mahkemesine génderiimesine karar vermistir. Kararm ilgili
kisn soyledir:

"..Dava dosyasmnin incelenmesinden; davacinin Istanbul ili, ... ilcesi, ... Mahallesi, ... Caddesi, No: ...
adresinde yer alan dairenin maliki oldugu, soz konusu daireyi apart olarak kullandigi ve giinliik olarak
kiraya verdigi, ancak 1774 sayili Kimlik Bildirme Kanunu geregince genel kolluk kuvvetlerinin
bilgisayar terminallerine anlik veri gondermediginden bahisle, ayni Kanun'un Ek 1/2. maddesi uyarinca
davaciya 26.786,00 TL idari para cezasi verilmesine iligkin ... Kaymakamhigimn 26.12.2022 olur tarihli
isleminin tesis edildigi, bunun iizerine anilan islemin iptali istemiyle gériilmekte olan davanin agildig
anlasilmaktadir.

Yukarida almtisi yapilan mevzuat hiikiimleri uyarinca, Kabahatler Kanunu'nun idari yaptirim
kararlarima karsi kanun yoluna iligkin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde uygulanacag:, ~diger kanunlarda gorevli mahkemenin  gosterilmesi  durumunda  ise
uygulanmayacagi acikti. Ancak, idari yaptirim kararinmn verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili
olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde, idari yaptwrim kararina
iliskin hukuka aykirilik iddialarmin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yarg: merciinde gériilecegi
kuskusuzdur.

Ote yandan, idari yaptirim kararmmn verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari
yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde, kesilen idari para cezasimn iptali
davasinda idari yarginin gorevli olmasi igin idare tarafindan sadece idari yarginin gérevine giren bir
islemin tesis edilmis olmasi yeterli olmayip, idari para cezaswla birlikte bu islemin de dava konusu edilip
iptalinin istenilmesi gerekmektedir.

Uyusmazlikta; her ne kadar Bakwkdy 1. Sulh Ceza Hakimligince, idari para cezasimn yaninda
faaliyetten men isleminin tesis edildigi, bu nedenle uyusmazligin ¢oziimiinde idari yarginin gérevli oldugu
belirtilerek 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 27/8 ve 28/1-b maddeleri uyarinca davanin gorev
yoniinden reddine karar verilmis ise, davaci tarafindan yalnizca idari para cezasimn iptali istemiyle soz
konusu davanin agildigi, faaliyetten men igleminin iptali talebinde ise bulunulmadigi, Uyap Sistemi
tizerinden yapilan incelemede, faaliyetten men islemine karsi idari yargida agilmis baskaca bir davanin
da bulunmadigi goriilmektedir.

Bu durumda; davaci tarafindan, faaliyetten men islemine karsi agilmis herhangi bir davanin
bulunmadig goriildiigiinden, yalnizca idari para cezasina karsi agilan davamn goriim ve ¢oziiniinde,
yukarida anilan 5326 sayili Kanun'un 27. maddesinin 1. Numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin
gorevli oldugu sonug ve kanaatine varimistir.

Nitekim, benzer konuda verilen Uyusmazlik Mahkemesinin 19.06.2023 tarih ve E:2023/341,
K:2023/448 sayili karan da ayni yondedir..."

I ILGILI HUKUK
5. 1774 sayih Kimlik Bildirme Kanunu'nun 1. maddesi s6yledir:

“Bu Kanunda sayilan, dzel veya resmi, her tirlii konaklama, dinlenme bakim ve tedavi tesisleri ve
isyerleri ile konutlarda gegici veya siirekli olarak kalanlar, oturanlar, ¢alisanlar ve ayrilanlar ile arag
kiralayan gercek ve tiizel kisilerin kimliklerinin tespiti ve bildirilmesi bu Kanunun hiikiimlerine gore
yapilir.

Askeri konaklama, dinlenme ve kamp tesisleri ile ordu evileri bu Kanunun kapsamu digindadir.’

>

6. 1774 sayih Kanun'un 2. maddesi soyledir:

"Otel, motel, han, pansiyon, bekar odalari, giiniibirlik kiralanan evler, kamp, kamping, tatil koyii ve
benzeri her tiirlii, 6zel veya resmi konaklama yerleri ile 6zel saghk miiesseseleri, dinlenme ve huzur
evleri, dini ve haywr kurumlarmmmn sosyal tesislerinin sorumlu igleticileri, bu yerlerde iicretli veya iicretsiz,
giindiiz veya gece, yatacak yer gosterdikleri yerli veya yabanci herkesin kimlik ve gelis- ayrilis
kayitlarmi, drnegine ve usuliine uygun sekilde giinii giiniine tutmak, genel kolluk orgiitlerinin her an



incelemelerine hazir bulundurmak, Devlet Istatistik Enstitiisiine, talebi halinde vermek zorundadwlar.”
7. 1774 sayth Kanun'un Ek 1. maddesi s6yledir:

“(Ek:29/8/1996 - 4178/10 md.)

Bu Kanunun uygulanmast sirasinda genel kolluk kuvvetlerine ait karakollara, il merkezlerinden de
sorgulanabilen bilgisayar terminalleri konulur. Bunun icin gerekli giderler Icisleri Bakanligi biit¢esine
konulacak ddenekten karsilanir.

(Degisik ikinci fikra: 31/10/2016-KHK-678/4 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7071/4 md.) Bu
Kanunun 2 nci maddesinde sayilan 6zel veya rvesmi her tiirlii konaklama tesisleri tiim kayitlarin
bilgisayarda giinii giiniine tutmak, genel kolluk kuvvetlerinin bilgisayar terminallerine baglanarak
mevcut bilgi, belge ve kayitlart genel kolluk kuvvetlerine anlik olarak bildirmek zorundadirlar.

(Ek fikra: 31/10/2016-KHK-678/4 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7071/4 md.) Ikinci fikrada
belirtilen genel kolluk kuvvetlerinin terminallerine baglanmayanlara onbin Tiirk Lirasi, anlik veri
gondermeyen veya ger¢ege aykwrt kayit tutanlara besbin Tiirk Lirast idari para cezasi, niilki idare
amirlerince verilir. Bu fiillerin tekrari halinde isletme ruhsatlari iptal edilin. Bu maddeye gore verilen
idari para cezalari tebliginden itibaren bir ay icinde édenir.

(Ek fikra: 31/10/2016-KHK-678/4 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7071/4 md.) Bu Kanunun 2 nci
maddesinde sayilan ozel veya resmi her tiirlii konaklama tesisleri, ikinci fikrada belirtilen genel kolluk
kuvvetlerinin terminallerine baglanmak igin gerekli islemleri bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren iki ay icinde tamamlar.

(Ek  fikra: 31/10/2016-KHK-678/4 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7071/4 md.) Bu maddenin
uygulanmast ile gorevi geregi bu verileri kullanan kamu personelinin denetimine iliskin usul ve esaslar
Icisleri Bakanligi tarafindan belirlenir.”

8. 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi” baslkh 3. maddesi soyledir:

“(Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)

(1)Bu Kanunun;

a) Idari yaptirim kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini
gerektiren biitiin fiiller hakkinda,

uygulanir.

9. 5326 sayh Kanun'un "Yaptwrim tiirleri” bashkh 16. maddesi soyledir:

" (1) Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptwimlar, idari para cezasi ve idari
tedbirlerden ibarettir.
(2) Idari tedbirler, miilkivetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir."

10. 5326 sayh Kanun'un "Bagvuru yolu'" baslkh 27. maddesinin 1. ve 8. fikralarigyledir:

" (1) Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptiim kararma karsi,
kararmm tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine
bagvurulabilir. Bu siire i¢inde bagvurunun yapilmanug olmast halinde idari yaptirim karari kesinlesir."

(8) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) Idari yaptirim kararmmn verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile
ilgili olarak idari yargimin gorev alanmina girven kararlarin da verilmis olmast halinde; idari yaptirim
kararma iliskin hukuka aykwilik iddialar: bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
goriiliir."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

11. Uyusmazlk Mahkemesinin Kenan YASAR'n Baskanginda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katihmlartyla yapilan 01/04/2024
tarihli toplantisinda; 2247 sayh Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince anilan
Kanun'un 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargt dosyasmnmn ekinde adli yargi
dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlagildigndan, gérev uyusmaziginin esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasi incelenmesi

12. Raportsr-Hakim Giilay DOGAN'm davanin ¢6zimiinde adli yargmn gorevii oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil [brahim CIFTCI



ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargnn gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalar da dinlendikten
sonra, geregi goriisiiliip distintildi:

13. Dava, 1774 sayih Kimlk Bildirme Kanunuw'nun 2. maddesine aykmilk nedeniyle aym Kammn’unEk 1.
maddesi uyarmnca verilen idari para cezasmnn iptali istemiyle agilmustir.

14. Olayda, gorev uyusmazigma konu davanm, 1774 sayih Kanun’da belirtilen yiikiimliiliklerin yerine
getirilmediginden bahisle verilen ve 5326 sayih Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptrm tiirlerinden biri olan
idari para cezasmmn iptaline iliskin olarak agildig, aym eylem kapsanmda verilen faaliyetten men kararma iliskin olarak
idari yargida agilmis bir dava bulunmadig, 1774 sayih Kanun’da davacmm isledigi ileri siirilen kabahate iliskin idari
yaptrmmlarm dizenlendigi, ancak bu idari yaptirmmlara karst kanun yolna iliskin bir dizenlemeye yer verimedigi
goriilmektedir.

15. Yukarida izah edilen diizenlenelere gore; 5326 sayilh Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptirim kararlarma
karst kanun yoluna iligkin hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger
kanunlarda gorevli mahkemenin gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag anlagimaktadir.

16. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesinde, bu Kanun'un idari
yaptrim kararlarma karst kanun yoluna iliskin hikkiimlerin, diger kanunlarda aksine hikkiim bulunmamasi halinde
uygulanacag belirtildiginden, dava konusu idari para cezasma karsi agilan davann gorim ve ¢oziiminde, anilan
Kanun'un 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarmca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varihmstir.

17. Yukanda belirtilen hususlar goz 6niinde bulmdurularak, Istanbul 3. Idare Mahkemesince yapilan
bagvurunun kabulil ile, Bakiwrkoy 1. Sulh Ceza Hakimligninin 14/07/2023 tarih ve D.Is No0.2023/2228 sayih gorevsizlik
kararmmkaldmriimasi gerekmistir.

V. HUKUM

Agiklanan gerekeelerle;

A. Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Istanbul 3. idare Mahkemesince yapian BASVURUNUN KABULU ik,Bakrkdy 1. Suh Ceza
Hakimliginin 14/07/2023 tarih ve D.Is No.2023/2228 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

01/04/2024 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Nilgiin Dogan Eyiip
YASAR TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN




